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Zwei  Faktoren  bedingen  vor  allem  die  Entwickelung 
der  Sprache:  die  laudiche  Veränderung  und  die  Analogie. 
Und  diese  beiden  Faktoren  hat  gerade  die  moderne  Sprach- 
wissenschaft besonders  in  den  Kreis  ihrer  Untersuchung  ge- 
zogen. Beide  stehen  hinsichtlich  ihrer  wissenschaftlichen  Be- 
handlung in  einer  gewissen  Wechselbeziehung;  mit  den  Fort- 
schritten der  Sprachwissenschaft  auf  dem  Gebiete  des  Laut- 
wandels nahm  die  Analogie  als  Prinzip  zur  Erklärung  sprach- 
Hcher,  Tatsachen  an  Bedeutung  zu;  denn  die  Auffindung 
bestimmter  Lautgesetze  einerseits,  die  Wahrnehmung  von 
Erscheinungen,  die  mit  diesen^  Gesetzen  nicht  im  Einklang 
stehen,  andererseits,  ferner  die  Entstehung  der  Ansicht,  daß 
die  Lautgesetze  keine  Ausnahme  erleiden  ^),  mußten  notwen- 
digerweise in  erhöhtem  Grade  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Analogie  als  eine  in  der  Entwickelung  und  im  Leben  der 
Sprache  wirkende  Kraft  hinlenken. 

Hat  so  das  Prinzip  der  Analogie  in  der  modernen 
Sprachwissenschaft  eine  besondere  Bedeutung  gewonnen,  so 
spielte  es  doch  auch  schon  vorher  eine  große  Rolle;  wir 
haben  den  Begriff  der  Analogie  als  technischen  bereits 
aus  dem  Altertum  überkommen.  Aber  die  moderne  Sprach- 
wissenschaft nimmt  ein  Wirken  der  Analogie  größtenteils  in 
ganz  anderem  Sinne  an  als  die  alten  Grammatiker.  Aristo- 
phanes  und  sein  großer  Schüler  Aristarch  verstanden  unter 
avaXoYia  die  Gesetzmäßigkeit  im  Sprachgebrauche  und  lehrten, 
daß  dieselbe  maßgebend  sei  und  alle  Abweichungen,  beson- 
ders in  Geschlecht  und  Form,  als  Ausnahmen  zu  vermeiden 
seien,  im  Gegensatze  zu  der  Richtung,  welche  die  Unregel- 
mäßigkeit des   Sprachgebrauchs,   die  av(0[j.aXia  und   demnach 

*)  Vgl.  Delbrück,    Einleitung    in    das    Sprachstudium,    Leipzig   1880, 
S.  60  und   107. 
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das  Ansehen  der  Autoren  als  bestimmend  hinstellte.  ^)  Die 
neuere  Sprachwissenschaft  dagegen  ruft  die  Analogie  am 
häufigsten  gerade  bei  Erklärung  von  Anomalien  zu  Hilfe  und 
behauptet,  daß  die  Erscheinungen,  welche  gegen  die  an 
anderen  Beispielen  wahrgenommene  Norm  verstoßen,  unter 
Einwirkung  eines  gewissen  Vorbildes  sich  gestalteten. 

So  erweist  sich  das  homerische  zsiatai,  welches  nach 
der  Regel,  daß  intersonantisches  —  i  —  im  Urgriechischen 
ausfiel,  wenn  der  erste  Sonant  ein  anderer  Vokal  als  u  war, 
xsarai  heißen  müßte,  als  Analogiebildung  nach  xsi|xai^), 
ähnlich  wie  ^oir/;,  das  zu  oör^v  hätte  werden  sollen,  als  eine 
solche  nach  ooipv,  dolzz  ^).  Die  Genetivform  irarspoc  statt 
-aifyö:;  ist  nach  Trarspa,  zarspsc,  der  Accusativ  O-OYatpa  nach 
^ovarpöc  gebildet-*).  Die  homerische  Endung  —  {xs^a-a  ist 
von  —  cji^s,  —  ai>ov,  —  ^,V^v  übertragen.  Das  Adjektiv 
yjj^ji'sobz  (statt  yrAio^j-)  ist  nach  den  Genetiv-  und  Dativformen 
betont,  xfvdr.^TOc;  statt  x[>ar'.irö?  nach  vtrvsbawv  ^).  In  diesen 
Beispielen  wirkte  die  Analogie  in  der  Weise,  daß  zwischen 
den  verschiedenen  Formen  ein  und  desselben  Wortes  eine 
Ausgleichung  und  Uniformierung  stattfand.  Es  gibt  aber 
auch  Fälle,  wo  verschiedene  Wörter  auf  Grund  einer  teil- 
weisen Ähnlichkeit  oder  einer  gewissen  Beziehung  zu  einander 
—  sei  es  einer  grammatischen  oder  logischen  —  sich  gegen- 
seitig beeinflussen.  Der  Vokativ  not)Xo§a{j,a  (Stamm  lIooXo- 
5a»^avT  — )  ist  eine  Neubildung  nach  Analogie  des  Verhält- 
nisses: vsavta? :  vsavia  ß).  Von  den  Verben  auf  —  Cw,  deren 
Stämme  teils  guttural,  teils  dental  auslauten,  haben  manche 
Gutturalstämme  nach  Analogie  der  Dentalstämme  im  Futur 
und  Aorist  —  'j  —  und  umgekehrt  manche  Dentalstämme 
nach   Analogie   der  Gutturalstämme  —  ^  — ;  ^rjr.^Qiü,   dessen 

*)  Vgl.    Urlichs,     Grundlegung    und    Geschichte    der    klass.    Altertums- 
wissenschaft, in  Iw.  Müllers  Handbuch  I,  S.  32. 

')  Vgl.   K.  Brugmann,    Griechische   Grammatik,    in   Iw.  Müllers   Hand- 
buch n,  S.   18. 

•)  Vgl.  Delbrück  a.  a.  O.  S.  105. 
*)  Vgl.  Brugmann  a.  a.  O.  S.  52. 
*)  Vgl.  Brugmann  a.  a.  O.  S.  49. 
•)  Vgl.  Brugmann  a.  a.  O.  S.   57. 
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Stamm  offenbar  guttural  ist  (vgl.  ap;ra7Yi,  af^TraJo)  X  310), 
hat  in  der  attischen  Sprache  die  herrschende  Form  f,p;raaa, 
•xoCw,  das  bei  Homer  l\vAct.  bildet,  im  späteren  Griechisch 
vereinzelt  auch  s»xoaa  ^).  Die  Genetivendung  —  00  der  ersten 
Deklination  statt  —  soo,  wie  es  homerischem  —  ao  und  dorischem 
—  ä  entsprechen  müßte,  ist  von  den  Maskulinen  der  zweiten 
Deklination  auf  die  der  ersten  übertragen  ^j,  ähnlich  der  la- 
teinische Genetiv  senati,  der  sich  neben  der  gewöhnlichen 
Form  senatus  der  vierten  Deklination  findet,  von  den  Gene- 
tiven der  zweiten  Deklination.  Das  französische  rendre  hat 
sich  aus  dem  lateinischen  reddere  unter  Einwirkung  von 
prendre  entwickelt,  weil  die  Begriffe  /geben  —  nehmen  <  sich 
leicht  assoziieren,  ebenso  das  vulgärlateinische  grevis  unter 
Einwirkung  von  levis. 

In  gleicher  Weise  wie  bei  der  Gestaltung  der  Laute 
und  Formen  wirkte  die  Analogie  auch  bei  der  Entwickelung 
der  syntaktischen  Fügungen;  nach  Analogie  einmal  geschaffener 
Typen  wurden  neue  Beispiele  gebildet,  die  sich,  wenn  man 
auf  die  verschiedenen  Entwickelungsmomente  zurückgeht, 
mitunter  als  geradezu  falsche  Verbindungen  erweisen.  Das 
Verbum  afficere  paßt  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach 
gar  nicht  in  die  Konstruktion  afficere  aliquem  aliqua  re,  man 
erwartet  vielmehr  afficere  alicui  aliquid;  das  Verbum  hat 
offenbar  nur  nach  Analogie  von  imbuere  u.  ä.  die  übliche 
Konstruktion  angenommen  ^).  Die  Verbalformen  age  und  ays, 
die  ihrer  Bedeutung  nach  doch  nur  mit  einem  Singular  ver- 
bunden werden  können,  finden  wir  auch  bei  Pluralformen; 
das  lateinische  quin  steht  trotz  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
»warum  nicht  auch  bei  Imperativen  und  exhortativen  Kon- 
junktiven *). 


')  S.  P.  Cauer,  Die  dorischen  Futur-  und  Aoristbildungen  der  abgelei- 
teten Verba  auf  —  /AI,  in:  Sprachwissenschaftliche  Abhandlungen,  hervor- 
gegangen aus  G.  Curtius'  grammatischer  Gesellschaft  zu  Leipzig.  Leipzig  1874, 
S.    127  ff. 

*)  Vgl.  H.  Paul,  Principien  der  Sprachgeschichte  '■^-  S.  87. 
^)  Vgl.  J.  Kvicaia,  Vergilstudien,  Prag   1878,  S.  62  f. 
*)  Vgl.   H.   Paul  a.  a.  O.  S.    194  ff. 
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Schon  aus  den  wenigen  angeführten  Beispielen  geht  klar 
hervor,  welcher  Art  der  Vorgang  ist,  durch  den  die  Analogie 
in  die  Entwickelung  der  Sprache  eingreift.  Er  ist  psychologisch 
und  beruht  auf  Assoziation.  Es  assoziieren  sich  einzelne 
Wortformen  innerhalb  der  Formenreihen  eines  Wortes  oder 
funktionsgleiche  Formen  verschiedener  Wörter,  wodurch  eine 
»stofflichem  oder  -formale  Angleichung  entsteht,  je  nachdem 
sie  vom  Wortstamme  oder  von  den  Endungen  ausgeht.  Es 
kann  aber  eine  Angleichung  auch  dadurch  zu  stände  kommen, 
daß  Begriffe,  die  durch  logische  Beziehungen  wie  Ähnlichkeit, 
Gleichheit,  Gegensatz  verbunden  sind,  sich  assoziieren  (z.  B. 
Gemäldnis  aus  Gemälde  und  Bildnis,  grevis  aus  gravis  und 
levis,  rendre  aus  reddere  und  prendere)  ^). 

Auf  dieser  begrifflichen  2)  Angleichung  beruht  zum 
größten  Teil  auch  die  Wirkung  der  Analogie  auf  syntaktischem 
Gebiete;  indem  ein  Verbum  oder  Nomen  in  seiner  Bedeutung 
einem  anderen  nahe  kommt,  assoziieren  sich  beide  und  über- 
trägt letzteres  seine  Konstruktion  auf  das  erstere. 

Die  Arten  der  Assoziation  sind  also  verschieden  und 
die  Sprachwissenschaft  hat  deshalb,  um  die  Verschiedenheit 
der  Vorgänge  zu  kennzeichnen,  neben  dem  mehr  allgemeinen 
Namen  Analogie  oder  Analogiebildung  auch  Bezeichnungen 
wie  »falsche  Analogie  ;,  »Ausgleichung;,  »Proportionsbildung«, 
j Formübertragung  ,  Formassoziation«,  > Kontamination  (Paul) 
u.  a.  gewählt. 

Wie  wir  im  vorausgehenden  gesehen,  ist  die  Analogie 
ein  auf  psychologischer  Grundlage  beruhendes,  festes  Prinzip, 
mit  welchem  der  Sprachforscher  rechnen  muß;  aber  ihre 
Bedeutung  wird  bei  weitem  nicht  von  allen  im  gleichen  Um- 
fang   anerkannt.      Den      Junggrammatikern      gegenüber,    die 


')  Vgl.  A.  Thumb  u.  K.  Mar  he,  Experimentelle  Untersuchungen  über 
die  psychologischen  Grundlagen  der  sprachlichen  Analogiebildung,  Leipzig  1901, 
S.  2  und  62. 

^)  S.  Wundt,  Völkerpsychologie  I,  i  S.  444;  Thumb  schlägt  am  a.  O. 
S  5  für  »begrifflich«  das  Wort  »stofflich«  vor,  um  einen  irreführenden  Aus- 
druck der  Logik  /u  vermeiden,  und  will  die  Unterscheidung  »Stoffliche  und 
formale  Gruppen«   (Paul)  nicht  gelten  lassen. 
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besonders    an  :  der  Unfehlbarkeit  der    Lautgesetze  und   dem- 
gemäß   auch    an    der    »Analogiebildung«    festhalten,    fehlt    es 
nicht  an  erbitterten  Gegnern.     Zu    ihnen   gehört  auch  Georg 
Curtius,    der  von   der   regelmäßigen  Laut  Vertretung  eine  un- 
regelmäßige oder  sporadische  unterscheidet  und  für  auffallende 
Abweichungen  von  den  sonst  wahrgenommenen  Lautgesetzen 
andere  Erklärungen  gibt,  z.  B.,  daß  Laute,  die  als  bedeutungs- 
tragend empfunden  wurden,  gegen  die  Lautgesetze  konserviert 
worden    seien  i).      Curtius'    Mahnung:     »Soll    die    Analogie 
nicht  ein  großer  Sack  werden,   in   den  man  alles   steckt,   was 
man  nicht  erklären  kann,  so  muß  man  es  ernst  damit  nehmen« 
ist  ja  in  gewisser  Beziehung  berechtigt;   denn  die  Gefahr  liegt 
nahe,    daß    man    in  der  Annahme   von  Analogiebildungen   zu 
weit   geht    und    besonders    da,    wo    man   eine   organische  Er- 
klärung  einer  aufifallenden   Bildungsweise   nicht   gleich   finden 
kann,    in    voreiliger  Weise    zu    dem   bequemen  Aushilfsmittel 
der  Analogie  greift.     Doch   ist  der  Spielraum,    auf  dem   sich 
die  Annahme   von   Analogiebildungen  bewegen  kann,   durch- 
aus nicht  so  unbegrenzt,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
möchte.    Da  die  Analogie  auf  dem  psychologischen  Vorgang 
der   Assoziation  beruht,   so  ist  sie  um  so  sicherer  und  unan- 
fechtbarer, je  größer  die  Wahrscheinlichkeit  ist,  daß  die  Wörter 
und    Wortformen,    zwischen    denen    eine    gegenseitige    Beein- 
flussung angenommen  wird,   sich  wirklich  assozieren  2).     Und 
diese  Wahrscheinlichkeit  kann  durch   das  psychologische  Ex- 
periment gestützt  werden,   welches  somit  für  die  Beurteilung 
einer  Analogiebildung  von  großer  Wichtigkeit  ist.     Mit  einer 
derartigen  Verwertung  des  psychologischen  Experiments  haben 
A.  Thumb  und  K.  Marbe   in  dem  schon  erwähnten  gehalt- 
vollen Schriftchen  den  Anfang  gemacht. 

Wie  der  Sprachforscher,  der  die  die  freie  Entwickelung 
der  Sprache  bedingenden  Faktoren,  die  Ursachen,  welche  die 
Veränderungen  von  Lauten  und  Wortformen,  die  Entstehung, 
Ausbildung  und  Verbreitung  syntaktischer  Fügungen  bewirken, 

*)  Z.  B.  in  oo'Iyjv  bedurfte  das  Moduszeichen  —  i  —  größerer  Schonung 
und  fiel  infolge  dessen  nicht  aus.     Vgl.  Delbrück  a.  a.  O.  Seite   102. 
■-)   Vgl.   Wundt,  a    a.   O.   I,    1    S,   445. 
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untersucht,    so    muß    auch    der  Textkritiker,   dem   es  um  die 
richtige  Überlieferung  eines  Autors   und   das  Verständnis  der 
Eigentümlichkeiten  seiner  Sprache  zu  tun  ist,  mit  dem  Prinzip 
der  Analogie  rechnen.    Die  Sprache  eines  bedeutenden  Autors, 
zumal   eines  Dichters,   steht   in   einem  ähnlichen  Verhältnisse 
zur    Prosa-    und    Vulgärsprache    seiner    Zeit   wie   die  Sprache 
einer  bestimmten   Epoche   zu   der   einer  früheren.      Auch  die 
Kunstsprache    des    Dichters    ist    im    Gegensatze    zur   Vulgär- 
sprache   seiner    Zeit    gewissermaßen    ein   Fortschritt    und   der 
Gedanke    liegt    nahe,    daß    die    treibenden    Momente    dieser 
Weiterentwickelung    wenigstens    zum    Teil    ähnliche    sind   wie 
jene,   auf  denen   die   freie   Entwickelung  der  Sprache  beruht. 
Gar  oft  macht  der  Textkritiker  vor  einer  kühnen  Neubildung 
oder,    was    ihm    am    häufigsten    begegnet,    vor   einer   kühnen 
syntaktischen  Verbindung  Halt  und  ist  geneigt,  den  vermeint- 
lichen Fehler  der   handschriftlichen  Überlieferung   durch   eine 
Konjektur    zu    verbessern.      Solch    kühne    sprachliche    Neue- 
rungen  sind    aber,    wenn   sie    mitunter   auch  dem  Kanon  der 
Schulgrammatik    widersprechen,    ebensowenig    als    Fehler   zu 
bezeichnen,    wie    man    z.  B.    bei    auffallenden    Erscheinungen 
des  Mittel-   und   Vulgärgriechischen   von  Sprachfehlern   reden 
kann^).     Aufgabe  des  Kritikers  ist  es,    in  solchen  Fällen  zu- 
nächst den  Gedanken  des  Autors  nachzuspüren  und  zu  zeigen, 
wie  die   betreffende  auffallende   Erscheinung   entstanden    sein 
mag,  und  erst  dann,    wenn  auf  diesem  Wege  sich  keine  ent- 
sprechende Erklärung  finden  läßt,  ist  die  Konjektur  am  Platze. 
Die    Gebiete,    auf   die    sich    der    Unterschied    zwischen 
poetischer  und   prosaischer    Rede   bezieht,    sind   das   formelle 
und   syntaktische;   eigentümliche    Verhältnisse   haben   bei  den 
Griechen     auch     zur     Verwendung     lautlicher     Unterschiede 
geführt  2),    aber    die    diesbezüglichen    Erscheinungen   kommen 
hier  ebenso  wenig  in  Betracht  wie  all  das,  was  die  griechischen 
Dichter,    besonders    die    Tragiker,    aus  Homer  und   den   Dia- 
lekten herübergenommen  haben. 

»)  Wie  dies  z.  B  noch  Tycho  Mommsen  tut,  der  in  seinen  Beiträgen 
zur  Lehre  von  den  griechischen  Präpositionen  S.  c;o2  zu  aixa  mit  Gen.  bemerkt- 
»Die  Geschichte  eines  Sprachfehlers  zu  schreiben  ist  nicht  leicht* 

*)  Vgl.  Paul  a.  a.   O.  S.  45. 
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Auf  formellem  Gebiete  heben  sich  vor  allem  die  vielen 
Neubildungen  von  der  Sprache  der  Prosa  ab.     »Dem  Dichter 
genügen    die    gewöhnlichen    Sprachmittel    nicht;     er    befindet 
sich    in    einem    ekstatischen    Geisteszustände,    in   welchem   sie 
ihm    nicht    geräumig    genug    erscheinen,    die    Vollheit    seiner 
begeisterten  Anschauung  zu  fassen«  ^).    Die  vom  Dichter  neu- 
gebildeten Wörter  nun  sind  Schöpfungen  der  Analogie;  denn 
alle  Neubildungen   in   einer  fertigen    Sprache  sind    Analogie- 
bildungen 2).     Schon  die  Alten  haben  die  Neubildungen,   die 
sie  %atva  oder  ;r£7roi7j{i£va  nannten,  in  erster  Linie  als  Elemente 
der  poetischen  Sprache  betrachtet  und  dieselben  in  bestimmte 
Gruppen   eingeteilt^).     Dabei   bezeichneten  sie   aber  nur  Bil- 
dungen   wie    YspciVTaYcoYw    als  Bildungen    vcat'   avaXoYiav  (nach 
;rai^aYWYcö)  *),  während  doch  auch  die  anderen  als  Schöpfungen 
der    Analogie   zu    betrachten    sind.      So    die    Bildungen  xara 
cjovO-saiav.     Alle     neuen    Zusammensetzungen   sind    nach    dem 
Muster  älterer  Komposita  gebaut,  nicht  die  Zusammensetzung, 
nur  die  Bestandteile  sind  neu;  ein  interessantes  Beispiel  bieten 
die  mit  —  sa  Stämmen,  besonders  IyX^^  — »  °P-^  — 7   ^YX^^^  — » 
6f>£CJt  —  (opsa^i  — ),   Tsr/sai   —   gebildeten   Komposita,    die  in 
der   späteren   Zeit    eine    Menge    von    »falschen«   Analogiebil- 
dungen im  Gefolge  hatten,  indem  die  Kasusformen  der  alten 
Muster,    die    wirklich    Zusammenrückungen    mit   Dativformen 
sind,  mißverständlich  für  den  Stamm  eingesetzt  wurden^  z.B. 
avi>£cji-/f7ü)?,  ipveaiTTsjrXo;,  Tsr/eiijrXrjXTTj?  »die Mauern  erschütternd« 
nach     dem     homerischen     Tsr/caijrXyJrr;?     »den     Mauern     sich 
nähernd  «5).    Desgleichen  sind  Schöpfungen   zaia  7raf70vo(xaocav, 
d.   i.    neue    Ableitungen,     Analogiebildungen;      wenn     (xsaXw 
statt  des  gewöhnlichen   {jiUrpic;  angewendet  wird,    kann    dies 
nur   in  Anlehnung  an   Ableitungen   geschehen,   die   auf  —  00 
endigen. 


s.  188. 


')  S.  F.  Blass,  Hermeneutik  u.  Kritik,  in  Iw.  Mül  lers  Handbuch  I  S.  i68. 

2)  S.  Delbrück,  a.  a.  O.  S.   57. 

^)  Vgl.  Blass,  a.  a.  O.  S.    168  f. 

*)  Vgl.  Eur.  Bacch.   193:  Y^ptuv  Y^povroc  7ra'.oaYojY'r,3o>  t  h{öi. 

^)  S.  H.  Osthoff,  Das  Verbum  in  der  Nominalcomposition,  Jena  1878, 
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Wenn  nun   solche  Neubildungen   eine  syntaktische  Ver- 
bindung eingehen,   so    kann    dieselbe    nur   nach   dem   Muster 
eines    in    der    Sprache    vorhandenen    Typus,     zunächst    des 
Wortes,   an   welches   die   Neubildung  sich   angelehnt  hat,   er- 
folgen.     So    erklärt    sich    die    Verbindung:    5taX£jrToXoYOü[xat  ^) 
taic  oozoic  (Ar.  Nub.   1496)  als  Konstruktion    nach  otaXsvsci^at. 
Doch    ist    diese    Wirkung    der    Analogie    auf   syntaktischem 
Gebiete    eigentlich    selbstverständlich.      Weit    auffallender    ist 
dieselbe,  wenn  der  Autor  Wörter  und  Redensarten,  die  auch 
in  Prosa    gebräuchlich    sind,    in    eine    neue    syntaktische  Ver- 
bindung  einführt.      Sei    es,    daß    zwei    Begriffe    ohnehin    sich 
naheliegen,  sei  es,  daß  die  Assoziation  nur  in  der  begeisterten 
Anschauung  des  Dichters  besteht,  indem  er  mit  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  eines  Wortes  einen  neuen  Begriff  verbindet, 
—    leicht   schlägt    des  Dichters    Phantasie    die    Brücke    von 
einem  Worte   zum   anderen   und   empfindet   so   gar   nicht  die 
Neuheit   der  Konstruktion,    die  dem   mit  dem  Worte  verbun- 
denen Begriffe  entspricht. 

So  finden  wir  das  intransitive  Verbum  ardere  an  manchen 
Stellen  mit  einem  Accusativ  der  Person  oder  Sache:  Verg. 
Ed.  II,  1  Formosum  pastor  Corydon  ardebat  Alexin.  Hör. 
Od.  IV,  9,  13  f:  Non  sola  comptos  arsit  adulteri  crines  ^j. 
Ardere  hat  hier  die  Bedeutung  >  glühend  lieben«.  Dem 
Dichter  schwebten  zwei  Begriffe  vor  Augen:  »lieben«  und 
»glühen  -  der  letztere  überwog  so  in  des  Dichters  Phantasie, 
daß  er  >. lieben«  gar  nicht  mehr  eigens  ausdrückte,  sondern 
diesen  Begriff  mit  dem  Verbum  ardere  verband  und  dasselbe 
nach  Analogie  von  amare  mit  dem  Accusativ  konstruierte. 
Auf  gleiche  Weise  ist  die  Verbindung  demori  und  deperire 
aliquem  (  sterblich  in  jemand  verliebt  sein«),  welche  besonders 
bei  Plautus^j  auftritt,  zu  erklären.  Mag  diese  kühne  Konstruktion 
zum  Teil  auch  auf  Rechnung  einer  y  absichtlichen  poetischen 


*)  Komische  Verschmelzung  aus  \%zriri\n-^v,^  und  5'.aXeY£'3tW.. 

')  Siehe  dagegen  die  Erklärung  Kießlings.  —  Bentley  liest  auch 
Od.  III,  9,  5   aliam  arsit  statt  alia. 

^)  Mil.  IV  I,  23  ea  demoritur  te  (ähnlich  IV  2,  49),  As.  TU  i,  24 
illos  qui  dant  eos  derides,   (jui  dehidunt  deperis  u.  a. 


Kühnheit«  zu  setzen  sein  ^),  jedenfalls  ist  sie  nur  möglich 
nach  Analogie  des  Verbums  amare,  dessen  Begriff  mitunter 
durch  ein  hinzugesetztes  amore  eigens  ausgedrückt  wird  -). 

Die  Konstruktion  tö  (xr]  mit  Infinitiv,  die  doch  nur  nach 
Verben  mit  verneinendem  Sinne,  besonders  nach  denen  des 
Hinderns  gewöhnlich  ist,  läßt  Aeschylus  Pers.  291   f. 

üTTspßaXXst  Yap  'rp~  oi)|i'^opd 
t6  [XYJTS  Xsjai  (xtjt'  i^owT-^aa'.  ;:aO-Yj 
auch  nach  oTuspßdXXstv  folgen,   offenbar   unter   PJinwirkung   der 
Verba  des  Hinderns,  weil  hier  UTrspßdXXsL  in  seiner  Bedeutung 
dem  Begriff  dieser  Verba  nahe  kommt. 

Den  bei  den  griechischen  Schriftstellern  ziemlich  häufig 
sich  findenden  Gebrauch  des  Nominativs  des  Participiums 
nach  einem  (gesetzten  oder  zu  denkenden)  Accusativ,  Dativ 
oder  Genetiv  kann  man  sich  nur  dadurch  entstanden  denken, 
daß  für  den  gewählten  Ausdruck  ein  synonymer  mit  dem 
Nominativ  vorschwebte  und  die  Verbindung  mit  diesem 
Kasus  veranlaßte  3).     Z.  B.  Ar.  Vesp.   135 

ean  5   övo[xa  tq)  {jlsv  7£[jovt'.  <J>LXo%Xsot)v 
val  [j.d  Aca,  Tcf)  f'j   01=1  ys  T(f)Si  BScXoxX^oov 
s'/(ov  Tf>ö;roo^  ^ffvoaYixoaspdy.oo;  itvd?: 

Der  Nominativ  s^^wv,  weil  kJ)  oi=l  ovo[j.d  s^ii  synonym  ist 
mit  6  oLÖc  GvofxdCsraL 

Die  poetische  Sprache  ist  besonders  bei  den  griechischen 
Dichtern  und  unter  diesen  vornehmlich  bei  den  Tragikern 
und  teilweise  auch  bei  Aristophanes  eine  Kunstsprache.  Bei 
ihnen  finden  sich  daher  auch  Analogiebildungen  und  Ana- 
logiekonstruktionen verhältnismäßig  zahlreich.  In  höherem 
Grade  jedoch  als  die  auf  Analogie  beruhenden  Neubildungen 
nehmen  die  Analogiekonstruktionen  unser  Interesse  in  An- 
spruch, weil  durch  Heranziehung  des  Prinzips  der  Analogie 
an  manchen  Stellen,  wo  die  eine  oder  andere  Ausgabe  wegen 

^)  Paul  a.  a.   O.  S.   196. 

2)  Plaut.  Cist.  I,    3,    43  is  amore  proiecticiam  illam  deperit,  Catull.  35, 

12    illum     deperit     impotente    amore,    vergl.    auch    Liv.    26,50     deperire    eum 
sponsae  amore. 

^)  Vgl.   K.  W.   Krüger,  Griechische  Sprachlehre  I,   56,  9,  4. 
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der    allzugroßen    Kühnheit    der   Konstruktion   eine  Konjektur 
bietet,  die  ursprüngliche  Lesart  aufrecht  erhalten  werden  kann 
und    muß.      Da    nun    abgesehen    von    der    Berücksichtigung, 
welche   die  Analogie  notwendigerweise   in   den  Kommentaren 
zu   den  Dramatikern   und   gelegendich   in   Arbeiten   über   den 
Sprachgebrauch    derselben    gefunden    hat,    noch    keine    Ab- 
handlung   vorhanden     ist,     die    unserem     Gegenstande    eine 
besondere    Betrachtung    widmete,    so    ist   der   Versuch    wohl 
gerechtfertigt,    die    bei    den    griechischen    Dramatikern    sich 
findenden   Analogiekonstruktionen  zusammenzustellen  und  zu 
erklären.     Die  Untersuchung   ist  jedoch    auf  das  Gebiet  der 
Kasusrektion    beschränkt,    weil    die    Kasus    bei    den    meisten 
syntaktischen  Verbindungen  in  Betracht  kommen  und  infolge- 
dessen  die  Erscheinung  der  Analogie  auch   am   meisten    auf 
diesem  Gebiete  zu  Tage  tritt. 

Auch  auf  diesem  beschränkten  Gebiete  begegnet  uns 
eine  Fülle  der  Erscheinungen,  für  deren  Einteilung  sich  je 
nach  der  sprachlichen  Form  der  sich  assoziierenden  Begriffe 
drei  Gesichtspunkte  gewinnen  lassen: 

I.  Ein  Wort  nimmt  die  Konstruktion  eines  anderen  an, 
dessen  Begriff  ihm  nahe  liegt  oder  vom  Dichter  mit  ihm 
verbunden  wird.  Es  kann  so  ein  intransitives  Verbum  tran- 
sitiv werden  oder  ein  Wort  mit  einem  anderen  Kasus 
verbunden  werden,  als  es  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach 
verlangt. 

II.  Statt  des  einfachen,  nackten  Verbums,  wird  eine 
umschreibende  Redensart  gebraucht  (ein  Verbum  mit  einem 
Substantiv)  und  diese  Redensart  wie  das  einfache  Verbum 
konstruiert  (z.  B.   ;xou.'pjV  i/siv  ttvd  =  [X£{jL'f=iv  rivd). 

III.  Die  Assoziation  wird  durch  die  Gleichheit  des 
Stammes  veranlaßt:  es  nimmt  ein  Nomen  die  Konstruktion 
des  Verbums  gleichen  Stammes,  ein  Kompositum  die  des 
Verbum  simplex  an. 


>- 


r 


Der  Einheitlichkeit  halber   sind  alle  Stellen  nach   G.  Dindorf:    Poetae 
Scenici  Graeci,  nur  die  Fragmente  der  Tragiker  nach  Nauck  zitiert. 
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I.  Wörter,  deren  BegriflFe  sich  assoziieren,  beein- 
flussen sich  in  der  Konstruktion. 

A.    Verbindungen  mit  dem  Accusativ. 

Aesch.  Sept.   1060 

7.Koz^BK=^d-cf.i  »sich  abwenden«  mit  dem  Accusativ  nach 
Analogie  des  Begriffes  »fliehen«.  Die  Konstruktion  ist  zwar 
wegen  der  Verbindung  von  ä;:oTps7ro|j.ai  mit  ^oßoO{j.ai,  das 
ohnehin  den  Accusativ  erfordert,  nicht  besonders  auffallend, 
wäre  jedoch  auch  ohne  diese  Verbindung  möglich;  denn 
ziemlich  häufig  werden  in  der  griechischen  Sprache  intransitive 
und  passive  Verba,  wenn  sie  den  Begriff  des  »Aushaltens 
und  des  Gegenteils«  ^)  enthalten,  mit  dem  Accusativ  ver- 
bunden, bei  den  Dramatikern  noch  an  folgenden  Stellen: 

Soph.  Ai.  82 
9povoövTa  Ydp  viv  ooz  av  i^saiTjV  oxvci) 
Der  Dativ  ozvc.)  erleichtert  die  Konstruktion,  weil  er  dem 
Verbum  iliaraai^ai  gleichsam  die  Bedeutung  »fürchten«  gibt.  ^). 

Oed.  Col.   1272 
^wvYjGOv,  w  jrdisfv  ZI'  {xtj  [x    d:roaTfja(p'()C 
Eur.  Suppl.   159 

Iph.  Taur.  800  f 

AYa|i£{xvovoc  YSYwaa,  [ivj  \l    ^TCOiz^A^o^i 

Iph.  Aul.  335  f 

d-OTpsTTOu  rdXTjO'SC  o'^ts  /.aTarsvö)  Xiav  k((a 

Cycl.  299. 
vö{xo(;  §£   ^VYjTOi^;,    sl   Xöyoo;   äizonz^A^^^, 

^)  Vgl.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache  ij  409,3. 
2)  Vgl.  xivSuvov  E^ioTaa^ai  Demosthenes  Lept.  460,  a  u.  Androt.  6 1 7., -b. 
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Das  überlieferte  aTroatps^Yi  paßt,  wenn  wir  die  Konjek- 
turen vö(j.o^  und  =1  XÖYOo;  für  die  Lesart  der  Handschriften- 
^o\Loi^  und  3k  XÖ70UC  annehmen,  besser  in  den  Zusammenhang 
als  B::iGZ[ArpBi,  was  Musgrave  konjiziert  hat.  Der  Sinn  der 
Worte  31  XÖYOOs'  arroorps^^  ist  dann  folgender:  si  nihil  apud 
te  valent,  quae  de  nostris  meritis  dixi  i). 

Arist.  Equ.  491. 

Man  würde  bei  Hoh^^i,,,,  eher  den  Genetiv  erwarten- 
der Accusativ   nach   Analogie   von   '^soysiv,   a:ro5to>d^xs'.v  u.  ä.' 

Vesp.  627 

ebenso  Lys.  354 

T''  ßSoXXEO-'  r^[jLäc: 
Schol.  u  s^rsXtCsTs.    r]  ^oßsia^s  zai  vr^i^,,,^  wovon  im  Hinblicke 
auf  Vesp.  627  nur  die  zweite  Erklärung  richtig  sein  kann. 

In  Equ.  223  f. 
xai  yap»  01  ts  ;rXo6otot 

ist  die  Konstruktion  weniger  auffallend,  weil  der  Accusativ 
der  freilich  auch  zu  ß§6XXst  gehört  (vgl.  Kock  zur  Stelle)' 
zu  ^cötaai  gesetzt  ist. 

Pax  683 

aoT(|)    'orq^jb^    Turvoardr/jv  £7r£Ypd'|;aT0. 
Soph.  Ai.  435 
rd  JipwTa  xaXXicjTsl'  dry.arso'ja-  rjToaroö 
ar>tmo(o    mit    dem   Accusativ,    weil    der  Begriff  Xaßeiv   damit 
verbunden,  also  ap'.arsoaa;  =  Xaßcbv  kj)  a.oiaisöaaL  ist  (Hermann)^) 
KoAMoislo^kann    .schönster  Preis.  3)^    'Ehrenpreis«  (praemium 

0  Vgl.  C.  Carstens,  De  accusativi  usu  Euripideo,  Diss.  Jena  1884  p   c; 

-)  Vgl.  Pindar  N  632:  roy,  vao..oX^ov.^;  i^:x<ojx:a,  wo  ich  die  Erklärung- 
»(d,e  Agineten),  die  ihren  Ruhm  durch  Seefahren  sich  er^v-erben«  für  richtig  halte 
A  125  uKKa  xa  jxäv  ^oXUov  ki^::pi^oi^,,  xa  o^^aoTa:.  3^STcpd^ojx3v  =  i^^wj 
KEpGavx£(;.  -9  .     f^- 

p  Vgl.    Eustath.    p.    748,49 :     os^voTrocelxa:    xö    nöp    co;    x:    xv.XX'.ox£tov 


> 
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virtutis)  (Hesione,  vgl.  Schol.  siXt^^s  ttjv  Haiovr^v  Trotfva  roö 
HpaxX^ooc;  V.  1300  f.  o^uc  atpaTOö  ra  jt^wt'  apLaTsoaa?  ip^v 
io/£t  ^Dvsovov  [ATjTspa),  aber  nicht:  »principatus«  bedeuten; 
denn  in  diesem  Falle  wäre  Trpwra  ganz  überflüssig.  Lobecks 
Erklärung:  xaXXiaist'  apiaT£uaa<;  =  zaXXbrac  aptatsiac  arvt^tso'^a:; 
ist  also  nicht  am  Platze. 

Ai.  439 
ooS  spYa  {JLsico  yßi^jb^  apxsaa;  £[xfj^ 
Warum  Nauck  apxsaa?  für  unrichtig  hält,  sehe  ich 
nicht  ein;  die  Erklärung,  apzwv  stehe  für  afvxwv  7rf>a£ac,  scheint 
mir  richtig;  in  dem  Worte  apxsaac  liegen  zwei  Begriffe: 
»gewachsen  sein«  und  »ausführen«,  von  denen  ersterer  die 
Bedeutung  und  Konstruktion  des  letzteren  angenommen  hat. 
Zu  dieser  Erklärung  paßt  auch  die  Anmerkung  des  Scholiasten: 
Ssilac,  ßoyjOnrjaar,  izrAfpOLQ.  Wunder  nimmt  b^j-^ol  apxsaac  für 
apxsaiv  ipYacjTtXTjV  oder  apxsoiv  spYwv  äpzsaa?,  faßt  also  spY«  als 
Inhaltsaccusativ,  was  hier  gar  zu  gekünstelt  ist. 

Ant.  514 
:rw^  S-^T  sxslvcp  Soarjsß-^  ti{1(^c  /apiv; 
In  r'.{j4c  sind  zwei  Begriffe  enthalten:  ehren«  und  »er- 
weisen« (etwa:  v£[i£Lv),  daher  nach  Analogie  des  zweiten  der 
Accusativ.  Ebenso  Ai.  687  f.  b\xil<;  ^^  iraipoi  taura  zi^ßi  [wi 
TaS£  Tt{j.aT£,  wo  jedoch  der  Accusativ  als  Neutrum  eines 
Pronomens  weniger  auffallend  ist. 

Ant.  857  f. 
£'|^ao'3a?  aXYaivoTaTac  s\Loi  (JL£(:;i|j.va? 

TZOLZrjbiZ  TptTTÖXl^TOV   okoV 

Die  Konstruktion  von  tj^aosiv  mit  dem  Accusativ  ist  auf- 
fallend, erklärt  sich  aber  leicht  daraus,  daß  dem  Verbum  der 
Begriff  »X£Y£iv,  ava{iLp7Jax£Lv«  sehr  nahe  liegt.  Der  Wechsel 
der  Konstruktion  (zuerst  regelmäßig  der  Genetiv,  dann  der 
Accusativ)  kommt  öfters  vor  ^).  —  In  Ant.  960  f. 
'jiBivoQ  £7r£YV(rt  {j.aviaic 

ist    der  Accusativ  von   £:r£YV(o   abhängig   und   das   Objekt  nur 
einmal  gesetzt.     Wecklein:  xeivoc  Itt^yvo)  tov  {^eov  ^^aotov  aotoö. 

')   Vgl.  Lobeck  zu  Ai    716, 


—      i6     — 

Ähnlich:  Trach.  562  ff.  S?  xi(.s  .  .  .  ysp,„v  s;r'  öit^ot?  .  .  .  Aaö=t 
ii-ctraia-?  x^P^fv.  Oed.  Col.  ,,3,  ,^a6o(.)  y-Xrla«  t",  d  Hu/c  t6 
aov  xaf>a.  *' 

Soph.  Ant.    1150  ff. 

«'-  OS  [jLaivö{jL£va'.   zavvo/ot 
yopsoooat  töv  Ta[xiav  "lax/ov 

Xopsostv  ist  hier  in  der  Bedeutung  »durch  Chöre  feiern« 
mit  dem  Accusativ  der  Person,  die  gefeiert  wird,  verbunden, 
bo  wird  '/orjvni^  passiv  gebraucht: 

Oed.  R.    1091   ff. 
{i-T;  00  as  Y£  xai  ;raTpi(orav  OI^ittoo 
xal  rpo'fov  xat  {xatsp'  ao$3'.v 
xal  -/Of.sos^ö-ai  rpc?  r^pjv  »). 

In  der  gleichen  Weise  wird  iX^rts..,  eigentlich  »sich 
winden  sich  drehen«,  mit  dem  Accusativ  konstruiert,  weil 
das  Verbum  die  Tanzbewegung  bezeichnet  und  dementsprechend 
die    Bedeutung    .durch    den    Tanz    verherrlichen«    annimmt: 

Eur.  Herc.  für.  689  f. 
Aaroo-  £'j;rat^a  yj'^o^j 
eikii':irjorsai   Y.oiXkiyorjOi 

und  Iph.  Äul.  1480  f. 
sXiaosT  a[ir^l  vaov  ajA^f i  ßco{j.6v 
Tocv  avaaaav   "Af^sixtv. 

Soph.  Oed.  Col.  942 

ili.;:i-r£iv,  das  sonst  mit  dem  Dativ  konstruiert  wird  ')  nach 
Analogie  der  Verba  iXs^v,  Xaßs^.  ^j,  ^^ren  Begriffes  einschließt, 

^)  In  Eur.  Herc.  für.  686  rÄ  ,x'  i^öp.aav,    das   Carstens  a.  a.  O  S    60 
mit    .choreis    me   celebrabant«    übersetzt,     heißt   yo,.6^.   nicht    >durch' Chöre 
feierns  sondern   .^nm  Tanze  begeistern«,   hat   also  die  faktitive  Bedeutung  an 
genommen,  w,e  öfters  auch  die  Verba  ßaxx^oscv  und  aV^a.-v 

?  ^i^^r;^'  ^" '''  '^""^^  "^^^^-  ^ '''  ''^^^'  ^^--  ^"^^• 


^ 
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mit  dem  Accusativ^);  aüTO?j<;  in  oioroi?  zu  ändern,  wie  Ellendt 
will,    ist  'nicht    notwendig.      Mit    dem    Accusativ    findet    sich 
£[i.:rt;rT£Lv  auch  Eur.  Iph.  Aul.  808: 
oi)T(o  0£Lv6(;  £{ix£7rta)z'  ipax; 

Soph.  El.   1377  ^• 
Yj  0£  ;roXXa  Stj 

a^   ü)v  s'x^^l^^  XL7rap£L  ;rf>o6aT7jv  '/£f>i 

:rpo6oTY]v  im  Sinne  von  adsisto  precans  2)   nach  Analogie 
von  iz£T£{)(o  mit  dem  Accusativ. 

Phil.  464  f. 

ttXoOv  f^jjiv  £lx'iQ,  TYjvizaöO-'   6fvjxa)[jL£t)-a 
£i7.£Lv  mit  Accusativ  nach  Analogie  des  Begriffes  ^'.^ovai, 
aov/wpciv  (Schol.  S'.Scj),  aoYy(or>rpYj);  ähnlich  Oed.  Col.    1327  ff. 

C%£T£60{X£V    |6{JL7raVT£^    £|aiToO|l£VOl 

{ir^vtv  ßar7£iav  slzaö-siv  6p|jL{0|i£V(p 
Kpö    av§pL  TOOfxoö  7:[jbq  xaoiYvrjTO')  riaiv 
£lxat)'£iv  tivt  TL  nach  Analogie  von  yaXäv^). 
An  anderen   Stellen    erscheint    nur    der    Accusativ    des 
Neutrums  eines  Pronomens,  so:  Ai.  1243  =^V.cLv  a  xoi^  ;roXÄoiatv 
yjp£a7.£v   zry.raic,    Ant.    716   iJKä^Bi   {x-/;§£v.    Oed.   C.    172   slV.ovrac; 
a  Ssi,  II 78  ra§'  £lxa^£tv. 

Eur.  Tro.  623 
£zpu^|;a  ;r£;rXoic  xar£vco(j;djxrjV  v£7.r>öv 
ä-&y.ö:rT£-jO-ai  hat  hier,  weil  das  Schlagen  das  Zeichen  der 
Trauer  ist,  die  Bedeutung  »trauern  <  und  nach  Analogie 
dieses  Begriffes  den  Accusativ;  doch  ist  die  Konstruktion 
wegen  der  Verbindung  mit  einem  Verbum,  das  den  Accusativ 
regiert,   weniger  auffallend,   ebenso  wie  Plato  Rep.  X,  619  c 

')  Kühner  zählt  £|j.TtiTCT£iv  (§409,  7)  unter  den  Verben  auf,  die  durch 
die  Zusammensetzung  mit  einer  Präposition  transitiv  geM'orden  sind;  da  jedoch 
cjx-i-xsiv  gewöhnlich  mit  Dativ  verbunden  wird,  genügt  diese  Erklärung  nicht, 
dieselbe  kann  nur  gelten  für  Fälle  wie  Eur.  Herc.  f.  34  Tf^',?y  Ir.tzr.tzoy.  tzöiJ, 
wo  die  Konstruktion  wirklich  auf  die  Präposition  zurückzuführen   ist. 

'^)  S.  Ellendt,  Lex.  Soph. 


')    Vgl.     ^'    337     s\irj.[    -i    o\    (rTC-(u)    YjVW    y-pOtV. 
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f 


—     i8     — 

xÖTTTsa^at  xal  65'V.sa^ac  r^^v   aipsaiv.      Ohne    eine    solche    Ver- 
bindung: Arist.  Lys.  396.  zÖTTTsa^^  ^A^wviv  *). 

Iph.  Aul.  814 
Mor.jxtaöva?  lV/(ov,  Ol'  (jl'  isl  ;rpoa£i|JL£vot 
Uyoryai'  XytXXsö,  rl  (xsvofxsv; 
Klotz    zur    Stelle:    Rectissime    statuisse    mihi    videtur 
Lobeckius   ad   Ai.  249,   qui   propter  ipsam   sententiam,   quod 
:r.oo,y.3i^^ai  est  fere  idem,  quod  arguere  Latinorum,  accusativum 
a  verbo  suspensum  esse  putat  per  synesin. 

Arist.  Equ.  72 
xotav  6§6v  vo)  TpsjTTsov  xat  nrpöc;  riva; 
Der    Accusativ    vo),    weil    rr.c:rTsov   synonym    ist   mit    d^l 
tp£|r3^^ai.      Die    Konstruktion    kommt    auch    bei    Prosaschrift- 
stellern  vor  2),    bei  Aristophanes   noch   an.  folgenden   Stellen- 
Av.   1237   ol;  {^orsov   aürooc,    wo    die   Konstruktion   sogar  not- 
wendig   ,st,     um     eine    Zweideutigkeit    zu     vermeiden,    und 
Vesp.    15 14  aia.o  xaraßareov  y'  iji'aoToo^  ^i   iKofvS  3), 

Equ.  783 

00  ^povnCsc   ist  in  den  Sinn  und  die  Konstruktion  von  ;rs.cooä 
übergegangen.  '    '  ' 

Vesp.  103 
£oi>'j^  d   ajTo  ^op:r/jaToO  xr/.paysv  ipLßd^a^ 
Der  Accusativ,  weil  x^vdcCscv  =  schreiend  fordern. 

695 
ni)  dh  yaaxaCstc  rov  zwXaYperr^v 
XaaxaCo)    eigentlich     »mit    offenem    Munde    nach    etwas 
gaffenc   mit  Accusativ  nach  Analogie  des  Begriffes   »erwarten^ 
C^chol.  avTi  Toö  smrAjpstc;). 

Plut.  958 

nach    ^^'T'^"'"'*    '^''    ^'"  ^''''  "'^^""^^'   ^^'^^  "^^^  Accusativ 
na^h^^ogie  von  a..a:o:xa,  53|co0;xa:  u.a.    Man  kann  damit 

.  .r     !l  ^^'^'^'f'^  "'^'^  ^"«--^  -d  .:.r.„W:  T:va  (Herodot),  Krüger  IT 
M^.    II,   2;  lat.  plangere  aliquem.  "g'^m. 

*)  S.  Krüger  §  56,    18,  3. 

^  ^)  Hermann  |xo:  •  00  5s. 
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vergleichen:    Aesch.   Ag.   852,    wo    umgekehrt  Hiob^iai  nach 
Analogie  von  £ü-/0[xai  mit  dem  Dativ  verbunden  ist. 

Zum  Schlüsse  dieses  Kapitels  seien  die  dichterischen 
Verbindungen  einiger  Verba  mit  dem  doppelten  Accusativ 
angeführt. 

Es  findet  sich:  nach  Analogie  von  XsycIv  Ttvd  zi  die  Ver- 
bindung xXdCstv   uvd  Tt 

Aesch.  Ag.   173 

Zr^va  §£  Ttc  Trpo^fpövwc  imvixta  xXdCwv, 

nach  Analogie  von  §päv,  spYdCea^aL  rivd  tt   die  Verbindungen 

TTspatvsiv  Ttvd  Tt  und  Tso'/etv  iivd  rt  ^) 

Soph.  Ai.  21  f. 
voxTÖc  Ydp  %ä<;  tf^aSs  TupäYOc  aoxo;rov 
£/£t  ;r£pdva?,  EwtEp  EtpYaatat  Td§£, 

Phil.   II 88  f. 

TEoJw  T(j)  [isroTiLv  ToXac, 
nach  Analogie  von  TrotEiv  ttvd  u  die  Verbindung  xrfCsiv  ttvd  u, 
eine  Eigentümlichkeit  des  Äschylus,  ^) 

Aesch.  Pers.  288  f. 
WC  Ikpatöcov  TToXXdg  [xdiav 

£ovt'5a(;  sxrtarjav  yjS'  avdv"5poov; 

Suppl.   138  f. 

'C£X£i)Td<;  §'  SV  '/pöv(j> 

;raTYjp  6  TravÖTUTag 
:rp£0{X£V£r(;  xua£t£v 

Eum.    17. 

T£/V7]C  ^^   VIV   ZsrjC  SVÖ-EOV    XTl^as   ^pSVOC 

713  f. 

xaYWYs  /pYjaiiODi;  zobc,  k\Lobq  ze  %al  Alo- 
Tapß£iv  X£X£U(D  [jLYjS'  axapTTWTOu^  xri'^ai 


')  In  anderem  Sinne  (zu  etwas   machen)  bei  Homer,  z.  B.  v   190  f.  o'fpa 
juv  autov  ^Yvoiaiov  Tc!jI,£'.sv. 

-;   Vgl.  Schol.  zu  Eum.   17:  '.oiü>|xa  os  znöxo  AlT/nlo'j, 
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Choeph.  1060 
Eur.  Suppl.  621 

787  ff. 

•/pövoc  "aXatc^  ;raTfjp 

to'fsX'  ajjLspo^  XTiaai, 
nach   Analogie    der  Verba    des    Beraubens    (a^^a.r.slal^aL.    ^tto- 
^Tc^osnO-ai  Tivd  r.)  die  Verbindungen 

a;roa;:äv  tiva  n  Soph.  Oed.  C.   866  f. 

T.rjbf:  o|X[xa^L  tol;  rpo^ö-sv  s|ol/-(^  ßfa, 
xsipstv  Ttva  r:  Eur.  Hec.  910 

Arist.  Vesp.  13 13 

i:0-£vsX(|)  TS  ra  T/.Eod.oia  oia-/.r/.a,o(X£V(|), 
o'.a^fo.ociv  iivd  u  Eur.  Bacch.  746 

ö-ä-jaov  §s  §i£'^opoövTO  ridrjy.b:;  ivSord, 
;:of.{>siv  rivd  ri  Arist.  Ach.   164 

o;r6  Twv  ^()So|xdvT(ov  rd  r/.ör.o^a  -opO-oO^cvoc, 
ivr/;)pd:o|xa'.  Arist.  Nub.  241 

avofxau  'f £.oo|xaL,  m  '/y(]^'xx'  iv£yopdCo{JLaL 
Schol.  SIC  £V£-/t)r.ov  a-^aipoOfxai  r^^  ivoTrarz/oo^av  o^afav 
nach  Analogie  von  ujxco.osr.i^a':  uvd  n  die  Verbindung  a=rsva' 
t'.vd  n  Eur.  Or.  423  *>  ,  —      - 

w;  Ta/6  (Xcr^XO-Gv  i^  ai{xa  [xr^Tspo;  {>£ai. 

B.     Verbindunu-en   mit   dem   Genetiv. 

Im  Gebrauche  des  Griechischen  Genetivs  können  wir 
zwei  Hauptgattungen  unterscheiden:  i.  den  eigentlichen  Gene- 
tiv, der  entsprechend  dem  Lateinischen  zur  näheren  Bestim- 
mung emes  Nomens  und  mancher  Verbalbegriffe  dient  2  den 
ablativischen  Genetiv,  der  als  Woher-Kasus  zur  Bezeichnung 
des  Ausgangspunktes  einer  Handlung  steht.  Abgesehen  von 
der  am  häufigsten  auftretenden  Verbindung   eines  Substantivs 


i* 
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mit  dem  eigentlichen  Genetiv  (subjektiver,  possessiver,  objek- 
tiver, qualitativer,  materialer  und  partitiver  Genetiv)  gibt  es 
eine  Fülle  der  verschiedenartigsten  Begriffe,  die  sich  mit  dem 
Genetiv  der  einen  oder  anderen  Art  verbinden,  mit  dem 
partitiven  Genetiv  die  Begriffe  des  Anteils  und  Genusses,  des 
Berührens,  des  Zielens  und  Strebens,  mit  dem  Genetiv  als 
Objekt  die  Begriffe  des  Sorgens  und  Wahrnehmens,  mit  dem 
ablativen  Genetiv  die  Begriffe  der  Fülle,  der  Trennung,  der 
Superiorität  und  Inferiorität. 

I.    Participien  mit  Genetiv  nach  Analogie  eines 
substantivischen  Begriffes. 

Aesch.  Pers.  245 
Oc'.vd  TöL  Xi-^cic,  LÖvrcov  TOt?  TsxoOaiv  '^jOovri^ai 

Das  Particip  toi?  r£zoOit  veriangt  als  Verbalform  den 
Accusativ  *).  In  der  Dichtersprache  jedoch  veriiert  das  Particip 
mitunter  seine  Verbalkraft,  indem  der  Dichter  den  substan- 
tivischen Begriff  »Vater«,  »Mutter:  damit  verbindet  und  es 
so  mit  dem  Genetiv  konstruiert  2).  Der  gleiche  Gebrauch: 
Eur.  Ale.  167  aoTwv  r^  t£7.oö'3\  Jon  308  loO  ty^v  T£y.oöiav,  El.  333 
6  T    iy.stvo'j  T£y.wv. 

Auffallender  als  bei  dem  aktiven  Particip  tszcov  ist  der 
Genetiv  bei  den  passiven  Participien  Tpa'f£tc,  nXrjVcic,  'Zfpy/ßic, 
r/.didy:/{hic.  Bernhardy  sagt,  daß  hier  die  Präposition  'kö 
ausgefallen  sei  •^),  womit  jedoch  keine  befriedigende  Erklärung 
gegeben  ist.  Man  hat  nun  T[va'f£ic  nach  Analogie  von  £ivai, 
YiYV£^i)-a'.,  (pövai  ttvoc*)  und  hMx/pd^  nach  Analogie  von 
[lavö-avEiv  zu  erklären  versucht,  was  an  und  für  sich  einleuchtend 
ist.  Da  sich  jedoch  zXt|Y£ic:  und  cj'faYsi-  nicht  auf  ähnliche 
Weise  erklären  lassen,  so  kann  nur  die  Annahme  richtig  sein, 
daß  der  Genetiv  bei  diesen  Participien  nach  Analogie  eines 
in    ihnen    enthaltenen    substantivischen    Begriffes    stehe,    der 


')  Z.  B.  Eur.  Ale.  517  /yj   xtv.oboa  ja',  Jon  324    xaXa'.v/y.  3'  yj  texoöO'/. 
^)  Vgl.  Plato  Phaedr.   244  c  xov  aÜTYjC  r/ovta. 

3)  WissenschaftlicKe  Syntax  der  griechischen  Sprache,  Berlin  1829,  S.  140. 
*)  S.  Schneidewin-Nauck  und  Kühner  a.  a.  O.  §.  418,7. 
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allerdings    nicht    bei    allen    genau    fixiert  werden   kann.     Die 
Participien  finden  sich  an  folgenden  Stellen: 

Soph.  Phil.  3  w  xparbToo  zolz^oc;  'EXXr;v(ov  ri-va^fsic.  Eur 
Or.  497  ^XtqysIc  ^oYarpöc  if^?  i|xf^c.  El.  123  aäc  aXö/00  a^avsic 
AiYiadoü  T  .^  Soph.  Trach.  934  hdidayM^  täv  xar'  oizr,;,  ähnlich 
El.   344  z£ivY](;  SiSaxTa. 

2.  Die  Begriife  des  Anteils  und  Genusses. 

Aesch.  Suppl.  609 

Lindwood  erklärt  den  Genetiv  daraus,  daß  (xsror/.stv  gleich- 
bedeutend sei  mit  jisrocxoc  slmi;  einfacher  und  richtiger 
scheint  es  mir  anzunehmen,  daß  iXErotxstv  nach  Analogie  von 
[j.£Ts/£tv  mit  dem  Genetiv  verbunden  ist. 

Soph.  Oed.  R.    1006 

Nach  Kühner^)  wäre  hier  eine  Analogiekonstruktion  anzu- 
nehmen,  da  derselbe  den  Genetiv  ^oö  IX^Övroc  von  s?)  ;rr.a^a'|j^  n 
abhängig  sein  läßt;  es  ist  dies  jedoch  durchaus  nicht  not- 
wendig, da  ^00  £X.V;vro;  offenbar  absolute  Participialkonstruktion 
ist.  Heranziehen  könnte  man  die  Erklärung  Kühners  für 
Oed.  Col.  391 

Tt?  6'  av  tc  totoöo'  7.v5f,Ö5  eu  :rf,är!a£t£v  äv, 
wenn  die  Lesart  in  dieser  Gestalt  richtig  ist ;  dieselbe  unter- 
liegt jedoch  berechtigten  Bedenken,  da  manche  Handschriften 
n  0  ,v  statt  ri;  o  av,  andere  die  Präposition  -ko  bieten  und 
Blaydes  Konjektur  ri  3  av  rocoOS'  -k'  iv6>6;  viel  Wahrschein- 
hchkeit  für  sich  hat. 

Oed.  R.    i43;r 

.W^^  sonst  mit  Dativ  ,Phil.  ,353  ..j.  ;:po.^,or>o,,  Plato 
iheaet.  p.  146 A  -.ooT.^^opoo;  yXXrjXo^^  u.  a.),  hier  mit  Genetiv 
unter  Einwirkung  der  Begriffe  des  Teilhabens.  Ebenso 
W^xro,  Phil.  ro66f  0003  aoO  ^a)v>i,  su  Y£vyi.o{xat  ;rpo.^(^£Yxröc. 

')  a.  a.  O.  2.  Aurt.  §417,  3;  in  der  neueren  Aufl.  ist  die  Stelle  berichtigt. 


—       23      — 

Oed.  Col.  436 
oiydstQ  ipüöToc  Toö§'  £^aiv£T  w'f eXcöv 
Die  Erklärung  des  Scholiasten:  tootoo  toö  spwroc  o6S£i(;  {X£ 
£7rot£L  aTToXarj^at  scheint  mir  richtig,  da  der  Begriff  »geniessen« 
in  der  vom  Scholiasten  angegebenen  Weise  sich  leicht  mit 
w«p£X£iv  verbinden  und  die  Konstruktion  mit  dem  Genetiv 
veranlassen    kann.      Es    ist   daher   kein  Grund   zur  Änderung 

o 

vorhanden,  auch  wenn  die  Lesart  M'fekeiGd'a.i  toö  vÖ{j.oo  Antiph. 
5,17  nicht  richtig  wäre. 

El.  869  f. 

00T£    YOWV    TUap'    f/{JL(bv 

avTtdCo)  mit  Genetiv  nach  Analogie  von  aroXaöaiv,  ro/£lv 
(Schol.  orks  Tivo?  svTa^fia^jioo  aTüoXaoGac,  Toywv). 

Phil.  715 

r]oo|xai  mit  Genetiv  nach  Analogie  der  Verba  des  Geniessens 
(=  ypii'r^  a:roXa'')cov) ;  Schol.  avil  zob  hjBzXrp^ri  •  ^^^^  [X£r£iXY/f £, 
wovon  nur  das  letztere  entspricht. 

In  gleicher  Weise  steht  mit  dem  Genetiv:  T£(>7ro{j.at  Eur. 
Jon  1376  /tat  Tt  T£p'fi>f^vai  ßioo^)  und  Yavö{iai  Eur.  Cycl.  501 
Ydv'){xat  dk  oaizbc  r^ßr^c- ') 

Eur.  Herc.  für.   1 3 1  ff. 

r§£T£    TLOLZ^jOQ    OJ? 

6{j.fxdT(DV  aoYai 
zij(ji'pi[jriz  hier  singulär  mit  Genetiv,  weil  für  die  Empfindung 
der  Begriff  der  Gemeinschaft  und  Teilhaftigkeit  vorwiegt'); 
ebenso  ;rpöa(pof/oc  Hei.  508  f.  rd  ;rf>öa<popa  rf^c  vöv  TrapoocYjc  ao[j.- 
'fopä<;  *)  Auf  gleiche  Weise  zu  erklären  ist  es,  wenn  Adjektiva, 
die  mit  aov   und   6\Lob    zusammengesetzt  sind,    also   nach  der 


*)  Bei  Homer  öfters,  z.  B.  A  780   sirel   TapiiYj[i.£V    sSy^x'joc  y]8c  kotyjtoc;. 

^)  Dindorf  rß-(j,  ebenso  Weck  lein  in  seiner  neuesten  Ausgabe  (bei 
K.  Graeser,  Wien  1903). 

*)  S.  Wilamowitz-Möllendorff   zur  Stelle. 

*)  Der  Dativ  Soph.  Oed.  Col.  1774  ^p^ocpopa  {>^  ojaiv,  Herod.  7,20  ta 
Kpozfo^OL  zf^  axpaxiä. 
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gewöhnlichen  Regel  den  Dativ  verlangen,  mit  dem  Genetiv 
verbunden  werden,  z.  B.  ^ovoixoc  Soph.  Ant.  451  o'>r  r^ 
Tjvo'.xo^  T(öv  zaT(o  x%Oyj  Ar/.Y]^  cjovtpo'foc  Phil.  203  zijojyr^dwi 
y.yoroc,  'f  (OTO^  TJVTpo'fo^  wc  TsifvOjxsvoo ;  ^o|j.;:p£;:r]c  Aesch.  Suppl.  458 
Tay'  av  *pvaix(öv  raOia  ^o(j.7:(:.=~/^  ;:eXoL;  6|xöa;:o,r>oc  Oed.  R.459f. 
ToO  ;:atfvo-  6|jLÖa;:of>0(;  u.  ä. 

Der  Begriff  der  Gemeinschaft  und  Zugehörigkeit  ver- 
anlaßte  auch  bei  '^iz,vj  die  Verbindung  mit  dem  Genetiv ; 
dieselbe  findet  sich  bei  Plato  öfters  »)  und  bei  Soph.  Ai.  534 

Eur.   fr.  90 1 , 1 1 

Der  Genetiv  statt   des  zu  erwartenden  Accusativs   nach  Ana- 
logie   von    |J.£T£/£'.V. 

Arist.  Equ.  819 
Tj  5  A-/'.XX£uov  aKO|JLaTr£i 
Wischst  dir  die  Hände  am  Achillesbrot«;  der  Genetiv,  weil 
a-ojj.dTr£'.  -ao  o-övoLav  für  y.zo\7.imz  eingetreten  und  die  Kon- 
struktion des  letzteren  absichtlich  beibehalten  ist  (Kock). 
Schol.  r^c  iv  q.DTav£L(j)  iirrpBOK  :xsr£-/£t-.  Ähnlich  steht  ^'xßdX- 
A£^^a'.  (m  sich  hineinwerfen)  in  der  Bedeutung  >:sich  voHiüttern« 
mit  Genetiv : 

Fax   I 3 I 2 
aXX\  (0  zrjo  zry)  ::£'.v(övT£^,  £|ißaXX£^i>£  tojv  Xavoxov. 

3.    Die  Begriffe  des  Berührens. 

Aesch.  Suppl.  905 

Der  Genetiv  Ao^ri^  bei  äiro^-äv  steht  nach  Analogie  der 
Verba  i^a^^v^.  ^'z^i^ca,  Xa|xßdv£^{>au  weil  mit  dem  Ziehen 
emeJ3enihrung  verbunden  ist.     Das  Wirken  der  Analogie  in 

')  Rep.  400  B  tive^  ta  avsXso^spta;  .  .  ::p^;:o.3at  ßaascc,    Menex.  239  C 

^  -r/^^.'/'"^'  "'"  ^^'"  ^'"'^"'  ^'°"  ^^^^'^'  ^J«  einem  substantivischen 
Begriff  abhängig  sein  lassen,  eine  Erklärung,  die  im  Hinblicke  auf  die  an- 
geführten platonischen  Stellen  nicht  am  Platze  ist. 
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der  angegebenen  Weise  können  wir  klar  erkennen,  wenn  wir 
Arist.  Plut.  955  aXX^  0  ßaXav£0,  3X|£t  i>6f.aC'  aörov  Xaßcov  köv 
o^y/iZBöm  vergleichen,  wo  der  Begriff  der  Berührung  durch 
das  Particip  Xaßcov  eigens  ausgedrückt  ist.  Die  Konstruktion 
der  Verba  des  Ziehens  (^-av.  ar.-aC£'-v,  azaiA-.iBG.^y,i,  £Xx£:v)  mit 
dem  Genetiv  ist  hauptsächlich  bei  Aristophanes  und  Euripides 
vertreten:  Eur.  Tro.  881  f.  r?;;  {j.ta'/fovcoTarYjc  xö.rr^^  i-'.'3;:a^avr£c, 
Andr.  402  zö|xr|C  STriaTraalhfc.  710  und  Hei.  1 16  kzi^rAiy.c;  xöp^^^ 
Arist.  Lys.  725  twv  rpi/wv  7.aT£^-a-ja:  Eur.  Iph.  Aul.  1366'f' 
apjTd'ia-  £av{>f^c  £0-£Lr.r;c,  Cycl.  400  rsvovio?  apira^ac  azpoo  zo^ö^; 
Iph  Anl.  1459  ^-ar>aacj£rjÖ-at  zöp^;  i);  Arist.  Plqu  365  ia£X|(o 
'3c  ir^^;  ;:ov/^<;  ^of.aCs,  772  twv  op'/tTr^oojv  iXxoip;/.  Vesp.  568  f. 
äv£Xx£i  zfr.  yß'.^A^').  Wie  die  Verba  des  Ziehens  werden 
mit  dem  Genetiv  verbunden:  aY£iv  Eur.  Bacch  1068  /£f>o'.v 
avcov  und  Arist.  Lys.  1 1  ig  zfi<;  r^^r^^  ayj  3);  r^slv  Arist.  Nub.'764 
Xivö5£T0v  Too  ;ro3ö?4);  xp£|J.avv6vaL  Plut.312  uöv  oV/£(ov  7,o£|X(ojj.£V  5) 
und  Soph.  Ant.    1227  zp£[xa:5Tr|V  ao/svoc. 

Aesch.  Suppl.  332 

ixv£'.^0-ai  mit  dem  Genetiv  der  Person,  in  deren  Namen  gebeten 
wird,  nach  Analogie  der  Verba  der  Berührung,  weil  der 
Bittende  das  Bild  der  Gottheit  oder  den  Körper  dessen,  den 
er  bat,  zu  berühren  pflegte.  Häufig  gebraucht  Homer  in 
dieser  Weise  den  Genetiv,  drückt  jedoch  mitunter  den  Begriff 
der  Berührung  eigens  durch  ein  Particip  aus,«)  so  dass  wir 
auch  hier  das  Wirken  der  Analogie  mittels  Zwischenstufen 
klar  verfolgen  können.  Die  Konstruktion  findet  sich  noch 
bei  Euripides  an  folgenden  Stellen: 

Hec.  752  f. 

AYa?l?|lVOV,    LX£T£60J   rj£   rWVO£    YOOVdTOJV 

7.al  iryj  Y£V£LOo  §£^iäc  z"  £o5ai|xovo;, 


*)  Dindorf  x6|xy]v. 

2)  Siehe  auch  11   276  Ttoooiv  sKvMy,,  A   258  Ikv.z  tMöc. 

^)  Vgl.   Xenoph.   de  re  equ.   6,9  a-^vy  tyj-  r^v-a-  tov  Tt:i:ov. 

*)  Vergl.   W  854  orpsv  jioöoc. 

*)  Cobet  'x  xtiiv. 

")  Z.  B.  K  454  f.  Ysvsiou  a'}ap.£vo(;  Xioasoi^'y.'.. 
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Or.  290 

und  671   raoTTjc  txvoOfJiai  a. 

Soph.  Oed.  R.  825 

i-ißarsos'.v  mit  Genetiv,  weil  es  den  Begriff  der  Berührung 
einschließt;  ebenso  ip^ßa^vstv  Oed.  Col.  400  77^;  os  |xy^  >ßa'>/(^g 
opwv.  Der  Genetiv  bei  i-stxßaivto  Oed.  Col.  924  af^?' irrssxßaivwv 
y.^ovöc;  ist  nicht  auffallend,  da  i-'.ßaivw  gewöhnlich  mit  dem 
Genetiv  verbunden  wird. 

Trach.   17 

^A-3Xa^{>-/;v7'.  mit  Genetiv,  weil  es  den  Begriff  der  Verba 
7>}aa^a'..  iy^-^^v,,  |j.£raT/£iv  enthält ');  ebenso  Ai.  709^  ~=Xd^aL  i>oäv 
(oxodXwv  v£(öv.  889  oopicov  [XYj  irsXd^ai  5pö|xcov '-*) ;  Oed.  R.  i  loof. 
Havo^  opsaT.ßdra  -r.o^-cXaii^si^ja^j ;  Phil.  1327  Xpo^r^;  -sXa^j^sic 
'foXaxo:;;  Eur.  Rhes.  911   c^^/jviwv  Xr/swv   -Xa^J-siV.  ^) 

Da  hizv.rjo::  >  kundig.<  auch  zu  den  Begriffen  des  Be- 
rührens  (wie  ::='.r.ä^ifai)  gehört,  seien  hier  noch  zwei  auffallende 
Konstruktionen  angeführt,  die  nach  Analogie  von  3.j.-='.oo^ 
und  seines  Gegenteils  a-E:,oo;  gebildet  sind  : 

Aesch.  Eum.   17 
tr/vy^C   OS  viv   1=)-  i'vi^sov   xrba-   'ffviva 
3vf^£oc.    das    Sept.  497    den  Dativ  (iVf.-.)   hat,    steht   hier   mit 
Genetiv,  weil  es  dem  Begriff  i'^ziir.o^  nahe  kommt. 

Soph.  Oed.  R.   219  f. 
ayoj  =svo;  »jiv  toO  aöyo')  roö5'  sjc^ib 
csvoc  02  roo  -fvay{>£VTOc 
Der  Genetiv,  weil  |svoc  im  Sinne  von  y.Zciyj-  steht. 

*)  S.  Nauck  zur  Stelle. 

')  Dindorf  ohpiin  8pö|j.(j). 

')  Nach  der  handschriftlichen  Überlieferung. 

*)  Daß  die  Begriffe  des  Nahens  und  des  Berührens  sich  wirklich 
assoziieren,  geht  aufs  bestimmteste  daraus  hervor,  daß  Pindar  aTits-ifa:  und 
i^tvvavEiv  nach  Analogie  von  rsXa^-'.v  mit  dem  Dativ  verbindet  z.  B.  J.  III  30 
o-.xoi^sv  oTdXatG:  ä;tTov{>'  n[pa^KBir,:z,  N.  IV  35  voa,xT^v'>a    i)-:väfi3v. 
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4.    Die  Begriffe  des  Zielens  und  Strebens. 

Soph.  El.  3 

;rpöö-o{ior  eigentlich  »geneigt,  bereitwillig«  hier  singulär  in  der 
Bedeutung  :^ sehnlich  verlangend«  mit  Genetiv  nach  Analogie 
von  /j^jC^tv,  STriO-ojxsiv  u.  ä.   ^). 

Ai.    154 

T(öv  yap  |X£YaX(bv  ']>i)/(«v  [sie 
'.svai  nach  Analogie  von  to^süslv,  axovTL^iiv,  TLroazEai^ai  mit  dem 
Genetiv;  ebenso  7/fievai: 

Ant.   108 1  f. 

7/ff;;ta  0-ofX(j)  xapotac  Tr4sfj|xara, 
pi;rT£'.v:  Eur.  Bacch.  1096  f.  aoroO  7£p{xa57.c  z.oaTaißoXoor  sV.r/.jrtov 
und  Cycl.   51   jjlj^oi  ;r^Trvov  raya  aoo. 

Arist.  Equ.  761 

Die  Konstruktion,  die  sonst  wohl  nicht  nachzuweisen 
ist,  ist  durch  die  Analogie  der  Verba  3£'.xv£Wi>ai,  i'fr/.Vci^l^ai, 
/.al>Lxv£r^{>ai  zu  erklären,  die  in  der  Bedeutung  »erreichen« 
den  Genetiv  regieren  ^). 

Arist.  Fax  989 
—  Ol  irj^i  Tf>6/o[X£9-'  y;§7]  tpia  xal  osz    i'rr^  •■^) 
Tjorr/savfai  »sich   aufzehren,  aufreiben     hier  in   der   Bedeutung 
^>in  Sehnsucht    sich   verzehren:,    nach  Analogie  von   £f>äv  mit 
Genetiv;    ähnlich  £-irVf£3r>ai  »ausgebrannt,    versengt  werden« 
in  der  Bedeutung  ^  sich  verlieben  <    Lys.  221 


0  Vgl.  Chr.  Beiger,  M.  Haupt  als  akademischer  Lehrer,  Berlin  1870 
S.  220.  -  ' 

^>  Vgl.  Kock  zur  Stelle.  -  Dindorf:  Trpo'.xb^)-«:  gou;  Trp&^txEaöv/.  zo^y  r, 
sonst  JTpoaxclotS-a'  oo». 

^)  Blaydes  '(\iio^to^\ 
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5.     Die  Begriffe  des  Sorgens. 

Wie  die  Verba    -j^oovtlCslv.    i::t|jL£Ä=r-5i^ai,  Tj/zd^r^i-AWi   u.  a. 
werden  bei  den  Tragikern  mit  dem  Genetiv  verbunden: 
'fMdca^EiO-a-   Aesch.  Prom.  390 

-poi'.'iäv  Ag.    1672 

|j.ri  -rvOT'.[ir;^rj^  [xaraiojv  rwvo'  ')XaY|xaT(ov 
und  Eur.  Ale.  761  f. 

rwv  SV  Aop^Too  X7./ÖJV  o'josv  ;:ooTt;i(7)v, 
wo  der  Genetiv  nicht  von  o'josv,  sondern  von  -pori;x(ov  abhängt.^) 
cjr,o£'f£^i)-a'.    (wie    unser    deutsches     .sich    an    etwas    kehren  ) 
Soph.  Ai.   1 1 16  f. 

in  gleicher  Bedeutung  das  aktive  \iix7.-ix[ji^ivj  Eur.  Hipp.  1224 f. 

ooif'  i-rroos^jjxov  oors  y.oXXr^Twv  oytov. 

Die    Verbindung     ähnlicher    Verba     wie     i-'.^r^os'fsoD-at. 
{i£rarr>£;:='>i>ai,  3VT,o£7:3ai>at  mit  dem  Genetiv   ist  gewöhnlich. 

M'-iT.:  Soph.   Oed    R.  233  f. 
£'-   0'  T)  "jioi-fpi'-AH,  xai   TIC  Y^  '^'Ao') 
o£i'5a;   ä-w'jii   ro'j~oc  y,  yaoTOö  iöo£ 

Die  Verbindung  von  o£':';a;  im  Sinne  von  rr>o/.Y^oö{j.£vo;: 
mit  dem  Genetiv  ist  zwar  ohne  Analogie,  aber  leicht  möglich, 
da  0£Oi£va'.  in  Konstruktionen  wie  -£0'!  r.vi  (K  240),  7.{j/f':  rivi 
(Aesch.  Prom.  182)  und  o^o  rivo-  iThuk.  1,75)  den  Begriffen 
des  Sorgens  sehr  nahe  kommt.  Escher  ^)  möchte  die  Genetive 
cp'lo'j  und  Tnryy  von  ä-w:j£t  abhängen  lassen,  so  könne  aber 
nur  aoroO  erklärt  werden.  Da  nun  der  verbale  Accusativ 
gerne  ausfalle  und  sein  Attribut  stehen  lasse,  so  scheine  ihm 
Kolsters  Erklärung  -fiAo')  0£o;  031:57;  das  Richtige  zu  treffen. 
Man  dürfe  zwar  den  Genetiv  bei  Verben  nicht  durch  Ellipse 

^)   ^gl-   Thuk.   4,11    .f')/.aj3Ö}X£vo;  tojv  vs(7>v. 

')  Vgl.  Pflugk  zur  Stelle  und  Wecklein  zu  Ag.    1672. 

^)  Der  Accusativ  bei  Sophocles  unter  Zuziehung  desjenigen  bei  Homer 
Aeschylus,  Euripides,  Aristophanes,  Thukvdides  und  Xenophon' 
Diss.  Zürich   1876,  S.  53. 
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eines  Substantivs  erklären,  allein  das  sei  ein  besonderer  Fall. 
Escher  nimmt  also  an  Stelle  unserer  einfachen  und  natür- 
lichen Erklärung  eine  ungemein  gekünstelte  an,  die  ebenso 
wenig  durch  eine  Analogie  gestützt  wird  und  von  ihm  selbst 
als     besonderer  Fall«  bezeichnet  werden  muß. 

£vvo£r3^ai  Eur.  Med.  47  f. 

[XYjTfvoc  ooöev  £vvoo6(i£voL  xaxtöv 

;rpoay.£;rT£C50"ai  Phoen.  473 

6.     Die  Begriffe  der  Wahrnehmung. 

Nach  Analogie  der  Verba  der  Wahrnehmung  und  Auf- 
fassung (ay.o'>£Lv,  -ov^dv£CjO-aL,  {xavö-dv£iv,  abO-dv£ai>a'.,  7.zodt/zi^oLi 
u.  ä.),  die  besonders  in  Verbindung  mit  einem  Particip  mit 
einem  Genetiv  der  Person  konstruiert  werden,^)  finden  sich 
bei  Sophokles  und  Aristophanes  zwei  Komposita  von  or.av 
mit  dem  Genetiv : 

cbofväv  Soph.  Trach.   394 
§ioa?ov,  WC  £p;:ovTOc  dio^jö^c,  ijxoO 
Manche   lesen  w;  ?o:rovTO(;,  £hor4;.   sjxoO    und   betrachten 
£l;of4c  als  Parenthese,  Wakefield   to;  ipjrovroc,  coc  64;;   mir 
scheint  Kocks  Annahme,  der  die  Stelle  mit  Arist  Ran.  815 
zusammenbringt,  richtig. 

-aporväv  Arist.  Ran.  815  f. 
i^wA'  av  oJoXdXou  tzol^äoi;^  i)*y]yovto?  wj^-z^c^ 


^    7.     Die  Begriffe  der  Fülle. 

Aesch.  Ag.  644 
T0'.ä)v5£  |X£vro'.  TTYjixdTwv  ^-laYjxevoi 
Der  Genetiv   bei    -Arziv,   findet  sich   auch   sonst  öfter,  3) 
ja    sogar    häufiger    als     der     Dativ,    wenn    das    Verbum    die 

')  Vgl.  Pflugk  zur  Stelle. 

2)  S.  Krüger  §  47,    10,    10  —  13. 

3)  Z.  B.  Xenoph.     Oec.  8,  8  '^i''f^^r^c  zzzrr;ii.v,'q  avifpoi-ojv,  Conv,  4,  64 
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I 


Bedeutung  .anfüllen,  hat.    Vgl.  Pers.  923  f.  Eioia  "A,o~ 
Mepoäv. 


4 


Ol)  aaxTopt 


Ag.  659  f. 


6r,ä)|X£v  av^oöv  TT^ayoc  AtYaiov  vsxpoL- 
avör^wv  A/aiwv  yaor.xwv  t'  sr.stTiiwv  ^) 
Ich  halte  diese  von  den  Handschriften  übedieferte  Les- 
art für  richtig;  die  Konstruktion  von  av^^siv  mit  dem  Genetiv 
und  Dativ  zugleich  ist  zwar  befremdend,  doch  leicht  daraus 
zu  erklären,  daß  der  Begriff  der  Fülle  sich  bei  der  lebhaften 
Schilderung  so  in  die  Phantasie  des  Dichters  drängte,  daß  er 
die  vorhergehende  Verbindung  mit  dem  Dativ  nicht  mehr 
beachtete  ^), 

Choeph.  70 
(^LaXvTj?  5'  acta 

Der  Genetiv  statt  des  sonst  üblichen  Dativs  \  weil  ßpo^tv 
den  Begriff  eines  Verbums  der  Fülle  einschheßt;  ebenso  Soph. 
Oed.  Col.  16  f  ßprWv  M'^Yff,  kXdoLQ,  afxjrsXoü.  Bei  Späteren 
findet  sich  der  Genetiv  öfters. 

Eum.  954  f. 
TOI?  §*  au  Saxpooov 
ßtov  a|xßXa)7r6v  narAyo^^aai 
ä.xßXwröc  eigentlich  »blödsichtig«;   da    dies   eine   Folge   vieler 
Tränen  ist,    ist  mit  dem  Worte  der  Begriff  7:kf]^yf^c;  verbunden 
und  so  die  Konstruktion  mit  dem  Genetiv  zu  stände  gekommen. 
Ahnlich  erklärt  sich  der  Genetiv  in 

Soph.  Trach.  717 

G'f  avojv  ^tcXO-cüv  16c  atjxaroc;  jxsAa?, 
wo   sich    mit   ixsXa.-  der  Begriff  der  Fülle  verbindet,   da  »das 
Gifte   infolge  des  vielen  Blutes  »dunkel,  geworden  ist.   Fröh- 
lich ändert  [isXag  in  {xsra,  Wecklein  in  fx^Ydc. 


')  Der  nämliche  Versausgang  fr.  268. 

'^)  Zum  Wechsel  der  Konstruktion  vgl.  S.    15. 

^)  Z.  B.  Suppl.  966  UyM^oio'.  ßp6ot,-,  Eur.  fr.    107 1    ^/.xsot  ßp6o)v. 


,^<^ 
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Soph.  Oed.  R.   1395  f. 
olo"^  apa  [JL£ 
xaXXoc  xaxwv  ^ottooXov  s^sO'fvetJ^aTs 
Statt  des  Adjektivs  ttXyjpy]^  gebraucht  hier  Sophokles 
oTTooXoc;  »innerlich  schwärend«  und  verbindet  es  nach  Analosfie 
desselben   in    kühner,    aber   echt    poetischer  Weise    mit   dem 
Genetiv.    Durch  die  Erklärung  des  Scholiasten,  der  xaxwv  zu 
xdXXo^  zieht  (=  tö  xpanarov  twv  xaxtöv)  und  ^^izovtXo'j  =  ojtotttov 
setzt,   verHert   die   Stelle   bedeutend   an  poetischer  Schönheit. 

El.   1422  f. 
^O'.via  ds  /fcifv 
iTdCsL  ^D-/jXf^c  "Apsoc,  oo5'  s/w   (|;£Y=IV 
rjTdC^iv,  sonst  mit  Dativ  ^),  hier  wegen  des  Begriffes  der  Fülle 
mit  Genetiv  ^). 

fr.  264 

:rdvTa  §'  spiii-wv  ä(:>ayväv  ßfjiO-et 

ßpi^stv  eigentlich  »belastet  sein«   verlangt  den  Dativ  ^)  und  ist 

hier  wie  die  Begriffe   der  Fülle   mit  Genetiv   verbunden,   eine 

Konstruktion,  die  sich  auch  schon  bei  Homer  findet.    Ähnlich 


Eur.  Hec.  610 
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ßd(j>a^   £V£YX£    ^söfyo  ;rovTta^  aXö(; 
Den  Genetiv  aXö^  zieht  man  am  besten   zu  ßd^a'j',    das 
statt  To)  ßdtpai  :rXrjr,{b^aaa  steht  (Schol.  ::XipanoL,  TrXr^f^wrja^a)  und 
dem  entsprechend  konstruiert  ist. 

Or.  342 
xaisxXoosv  §sivä)v  ttovwv,  w?  :rdvTOo 
Xdßfjoi?  oXsO-rjto'.'^iv  SV   xOaa'JLV 
Die    einfachste    Erklärung    der    Stelle    bekommen    wir^ 
wenn   wir   r^sivoiv   ttövwv   mit  xarsxXo^sv  zusammennehmen,   das 
sonst  den  Dativ  bei  sich  hat,^)  hier  singulär  mit  dem  Genetiv 

*)  Z.  B.  Soph.  Ai.   10  GToc^dJV  lopojf.,  Aesch,  Eum.  41   atjjLax'.  ataCovTa. 
2)  Der    Genetiv    in    anderem    Sinne    {ablativisch}:    Soph.    fr.    479    otcov 
apY'Vs'f'/i  csTa^ovxa  tojj.yj<;. 

•')  Z.  B.  Eur.  Phoen.    1557   ^'/fsa:  ßptöü>v. 

•*)  Z.  B.  Eur.    Tro.  995    yputüi,  Aesch.    Sept.    1076  f.  rA\oZaK(h  xfjfxaxi 

CptUltüV. 
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verbunden  ist.     Die  Scholiasten  setzen  entweder  os.vd>v  ;:övcov 
~  'f^o,  svr/.a  Tcov  osivwv  ;rövajv  oder  verh.nHAn  ^^«  r-^^..-.  ^... 


;  ,.,         .,   ,,  ,  ,  ö^er  verbinden  den  Genetiv  mit 

Aappotc  OA£i>p'.o'.'3Lv  SV  xo|xa^iv. 

8.     Die  Begriffe  der  Trennung. 

Aesch.  Prom.  256 
alxiCsra':  zi  xooöapLv;  yaX(^  xaxÄv 
Der    Genetiv    statt    des    zu    erwartenden    Accusativs,  M 
weil    xa.av    den    Begriff  der   Trennung    einschließt;     ebenso 
Arist.  Av.   382  rf,:;  o^j^^  -/aXäv. 

Sept.  784 
Xf>=t:j^OT£xv(ov  Ofxjxarwv  £;rXaY/^yi 
3;:Adyx^-^  enthält  hier  den  Begriff  des  Beraubens    (Schol    ivd 
tOD  sars^oy^^r,    rcöv    xpsiTrova)v    0|X{xdr(ov).      Ähnlich    aXäa,^>at    Eur 
lro^635    aAaracrvi,  ;rd.oo:^'  e^oalta,.    -    ;rXdCsiv    findet  sich 
noch  zweimal,  zwar  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung    jedoch 
gleichfalls    unter   Einwirkung    eines    Begriffes    der   Trennung 
mit   dem   bloßen  Genetiv    bei  Euripides   Rhes.  283    ^IM 
::Xars.a^    ;:£§.doo.  ^    ajxa^^.roO  und  Hipp.  240   ;rol  ;rar.37rXdYy,^.v 

Aesch.  Ag.    120 

ßAfea.  mit  Genetiv,   weil  es 'den  Begriff  »berauben     enthält 
Vgl.  a   195  ßXäitrouTO  xsXsö^ou. 

xäxo.x..svo,    mit    Genetiv    in    der    Bedeutung      beraubt,    bar« 
Ebenso  Arist.  Kqu.   807  oro>v  iyaOcöv  aotov  tf,  ...t,.Vy.oo«  sao=- 
■/.ö-ro-3.     Vgl.  Eur.  Bacch.  33  -oirA-M-M  yf.cv.iv.  ' ' 

Eum.  900 
i)-£A;s'.v  jx^  Iry.xa:  y.aJ  a3^'::;ra|j.at  xöroo 
Die     Grundbedeutung    von     (xsiX^raixa^     ist       an    einen 
anderen  Ort   sich    begeben   ;    damit  verbindet    sich    die  Vor- 
stellung der  Trennung  vom  alten  Zustande,  ^L^i^i^z^^  nimmt 

•)  Arist.   Vesp.  727  xy^v  opY'V^  r^UouQ. 


» 


! 
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die  Bedeutung  »ablassen  von  etwas«  und  infolgedessen  die 
Konstruktion  mit  dem  Genetiv  an.  Dieser  Sprachgebrauch, 
der  sonst  ganz  vereinzelt  auftritt,  ^)  ist  besonders  dem  Euri- 
pides eigentümlich;  hier  finden  wir  sowohl  {xeO-iardvaL  in  der 
Bedeutung  »befreien«  (und  dementsprechend  das  Passiv)  als 
[xsTaary^vat  in  der  Bedeutung  »ablassen,  frei  werden«  mit  Genetiv: 
Soph.  Phil.  462  f.  %ai  gs  SaL{JLOV£!;  v6(^ov>  [iSTaaTTJasiav ;  Eur.  Rhes. 

295      [lST£0T7j[JL£V      ^O^OVt ,     Alc.      21      [J<£TaaTfjVai      ßlOU,      II22     XuTTYjf; 

[jLsö-bTaao,  Or.  133  [iSTaaTTJaooo'  ottvoo,  Phoen.  75  pLeO-LaTatat 
O-pövwv,  Hei.  856  [XaTaaTTjTW  xavtcöv,  1442  (xsraaTYjaov  xavwwv, 
Bacch.  944  [ia^EaTTjTtac;  (ppsvcbv,  1270  [israaiaö-ciaa  uöv  Tidr^o^ 
'^p£vtöv,  Iph.  Taur.  775  {j.£TdGTrjGOv  ^£ä^  amYicov,  991  {j^sTaatf^vai 
;röv(tiv,  1177  {Ji-sTaGTypw  '^övoo,  fr.  819  §oa^u[iiag  ^pu/Tjv  {XEÖ-tarda' ; 
Arist.  Vesp.  145 1  f.  {ieteott]  ^vwv  TpÖTucov  xal  ßtoif^c;,  Plut.  365 
(j,£^saT7j)('  wv  TTpÖTSpov  si/sv  TpÖTTcov ;  Equ.  397  f.  xoo  {Acv^iairpi 
Toö  •/pwjxa'co?  zob  7:arjZGzrf/.6zo(; ;  der  Genetiv  ist  hier  sehr  auf- 
fallend, man  erwartet  den  Accusativ  wie  Vesp.  748  [i£t)-iGTdg 
bI<;  zb  XoiTzby  töv  Tpörov  und  Eur.  Alc.  173  f  ohdk  toomöv  zaxov 
{isO-hiTj  yjJiüzoQ  Bhidri  (p6cjiv.  Nach  Kocks  Erklärung:  »und  er 
ändert  nicht  an  der  Farbe  (von  d.  F.),  d.  h.  er  wechselt 
seine  Farbe  nicht,  bleibt  so  unverschämt  wie  immer«  müßte 
man  einen  partitiven  Genetiv  annehmen,  sollte  aber  nicht 
auch  hier,  trotzdem  man  einen  Accusativ  zu  dem  Aktiv 
ji£il'iGTY]rji  vermißt,  ein  Genetiv  der  Trennung  anzunehmen  sein 
wie  bei  dem  aktiven  a;ro%£Lv  Arist.  Thesmoph.  656  xwv  \>'  Ljxa- 
Titov  aTToöoaag? 

Auf  gleiche  Weise  wie  bei  [i£i}iaTdvai  erklärt  sich  der 
Genetiv  bei  [jL£Ta7C7V(OG%£iv :  Soph.  Ai.  7i7f.  Ala^  [jL£Tav£YV(ba\h] 
i)'0[i.Oü  z  'Az^jÜ^oli;;  {xsYdXwv  zs  vsascüv^)  und  bei  [le^OjO^JLLCstv : 
Eur.  Alc.  797  f.  Toö  vöv  avtoO-fvCoiroö  %al  cjovsgtwtoc  '^fvsvwv  [j.£i>ofj- 
[xi£t  G£  TTtToXoc  ifiTTSGcbv  G'/.bfo%  Med.  258  [xsO-opixiaaGO-ai  GO|x^po(:/ä;, 
442  f.  [XEi^ofyjxiaaGO-aL  jxöyi)-wv. 


1)  S.  Krüger  II  §  47,   13,  3. 

^)  Wegen  des  Dativs  vgl.  Ameis-Hentze  zuA   283   \i'zzrj\x' 'Ay[ikXrii 

3 
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Hier  sei  auch  auf  andere  Komposita  hingewiesen,  welche 
die  Dichter  nach  Analogie  der  Verba  der  Trennung  mit  dem 
Genetiv    verbinden:    Die    ziemlich    allgemein    sich    findende 
Konstruktion  der  mit  im  zusammengesetzten  Verba  mit  dem 
Genetiv  ist  auf  die  Präposition  i-6  zurückzuführen.     Homer 
und   Herodot   gebrauchen   .^ciHr,iL'. »)   (wie  das  in  dieser  Kon- 
struktion gewöhnliche  (ts»ic[w.),  Herodot  6rfr,|x.  (&yiso*a.  Arist 
Vesp.  337    yX):  5?sa»s  toO  tövoo),  Euripides  Med.  456   ävtT); 
:J.a),ota;.  Hipp.  285  ivrpo)  ipo»ujj.ia;  und  Aristophanes  Fax  318 
nj?  ßoy;,-  ay^^s«,  Ran.   700    t7,',   iyi1,-   ivsvrs;,    vereinzelt    auch 
rhukydides  und  Plato  ivirj-xt  mit  dem  Genetiv  2).    Öfters  steht 
auch   avasvso.   und  iva-^ö/,«   mit   Genetiv,    bei   den  Tragikern 
Soph.  Ai.  274  v.avj;rvsws  xi,-  vö,oo.  Eur.  Hei.    1094  5,;  olV.rot« 
cpmr    avä.},ojov  -övo.v;  vgl.  Suppl.  61 5   /.«xÄv  0'  ivafr/d,.        ' 

Soph.  Ai.  744 
-  »eoiiiv  (I,;  y.<xxaXKx/»f^  yoXoü 
xaTa/XäTrsa,->a..  »sich  versöhnen,  mit  Genetiv,  weil  das  Resultat 
der  Versöhnung  die  Trennung  von  dem  früheren  Groll  ist 
und  dem  Dichter  deshalb  der  Begriff  i;:aUäm,J>at,  :roc6sa»a. 
vorschwebte.  Ebenso  Eur.  Med.  896  f  i:oc)liyH»'  5üta  rU 
-poai^sv  sV*pa;,   Iph.  Aul.   1,57  00  ao-.  /.aTaX/.a/t^.f^a. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  wie  ■/.aTa/.Xärts-fta-.  und  otaX- 
Aart3,»at  haben  auch  aa).a/.t^v>a^  y.ooyCr.v,  ,a.:siv  den  Genetiv 
bei  sich;  es  schließen  diese  Verba  den  Begriff  befreit  werden 
loskommen  ein,  weil  das  Befreitwerden  das  Resultat  des 
Erleichterns  und  Rettens  ist:  :x,c>.r/»r,va..  Soph.  Phil.  ,3,4 
vo-jO'j  ;xaXa/i>f,c  Tf,^c=:  ■/rj<y!'--,..  OpH    ü    ->■,  f    ■  ■  , 

K3{^<.v.  Eur.  Rhes,  281  Xöroo  5s  Sl;  röow  jx' exo-V.:,«,-,  Or  43 
orav  pv  ,c«|xa  xooy.ad^,  vöaoo,  1341  -/.i-^xor^i^ov  -/.a/.Äv,  Hei  39f 
«.;  o/AOO  ßpouöv  ->.r;»oo;  ts  -/.oo-fbs.s  jxr^Teoa  y^^dv,  £1  72 
!^o>^itoj^.oo-p::oo,x.; ')    ,t«:s.v    Soph.  Ant.    .162    ,'0,,,;   ,^., 

')  Die  späteren  Schriftsteller  haben  die  gleiche  Konstruktion  auch  bei 
anderen  „„t  ,x.:i  gebildeten  Kompositen  wie  n:^x.^^^^  a.™So.).s.>.v 
^^..,...nv.   ,.,.:......,   ,3».,,ö..v;   siehe  darüber' Lobeckid.  Ai.  rie: 

)  S.  Krüger  II  §  47,   ,3,  3. 

nicht  aulfatnd.''''    ""    '''^''"''^"    "'"""   '''    "•^^"   ""   ^^'^'^  ''» 


'<*, 
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hfprjm  Tr]v5£  Ka^txsiav  yO-öva,   Phil.  913   awaac  y.axoö  [isv  Ttf.wTa 
Toö§,  Eur.  Tro.  684  '^ooO-y^vai  ttöviüv,  Or.  780  acoO-f^vai  xaxiov. 

Ai.   510  f. 

sl  v^ac 

Der  Genetiv  aoö  scheint  zu  [xövo«;  zu  gehören  ,  nicht  zu 
iTspYj^Ei?,  wie  Nauck  will;  die  seltsame  Verbindung  erklärt 
sich  leicht  als  Konstruktion  nach  Analogie  des  Begriffes  der 
Trennung,  der  dem  Worte  jiövoc;  »allein,  verlassen«  sehr  nahe 
hegt.  Diese  Analogie  können  wir  um  so  eher  annehmen, 
als  auch  das  Verbum  «LovoOiiJ-aL  wie  die  Verba  der  Trennuno- 
einen  Genetiv  zu  sich  nimmt:  Eur.  Rhes.  871  §£^roTwv  jxovoo- 
[levoc;,  Ale.  296  [;.ov(oi>s'c  af;c  Sdiiapro:;,  380  aoö  {xovo6|X£vo:;, 
fr.  397  Yva){ir^-  -{k[j  ou^sv  apsr/j  {xovoo|X£vr^  ^).  —  jxövo^  wird  sehr 
häufig  mit  einem  Genetiv  Plur.  verbunden,  der  als  genet. 
partit.  nichts  Auffallendes  an  sich  hat.  Doch  kommt  auch 
bei  den  Verbindungen  mit  dem  Genetiv  Plur.  der  Sinn  der 
Stelle  manchmal  viel  klarer  zum  Ausdruck,  wenn  wir  nicht 
einen  partitiven  Genetiv,  sondern  einen  ablativischen  annehmen, 
so  Soph.  Oed.  Coli  250  avor^cöv  72  [xoOvo;^)  und  Arist.  Ach.  290  f 
l':iVA  Tjjxwv  (iövos  ^-£L:ja[j.£vo?  eiia  oovaia:  ;:p6c  l^  a7:oß)i:tsiv. 
Daß  |iövO(;  als  Begriff  der  Trennung  gebraucht  wird,  zeigt 
deutlich  Soph.  Phil.  183  y.siTai  |j.orjvo(;  h.Tz  ?xXkm,  wo  das 
Verhältnis  der  Trennung  durch  die  Präposition  arö  aus- 
gedrückt ist. 

Ant.  488  f. 

{löfyoo  y.axiiToo 
aX'jT/.sLv,   sonst   mit  Accusativ   (besonders   häufig   bei  Homer), 
hier   mit    Genetiv    nach   Analogie   von    sA='j»hpoOai)-a'.:    ebenso 
El.  627  0-(:>d^ooc  Toö5'  ou7.  äXo^si;^).      Nicht   minder  auffallend 


')  Mit   der   Präposition    a-r>:    Iph.    Aul.    669   jj.ov(ju9-c:o'    arö   Tratpö;  xai 

^)  Nauck  setzt  es  gleich:  ävopwv  spTjjj.o':. 

')  Das  homerische  ä).'jaxa^oi  7:o>i|jioio  (Z  443),  das  Nauck  ver- 
gleicht, gehört  nicht  hieher,  da  der  Genetiv  roXiaoto  von  dem  vorausgehenden 
vocx-iv  abhängt. 

3* 
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Hier  sei  auch  auf  andere  Komposita  hingewiesen,  welche 
die  Dichter  nach  Analogie  der  Verba  der  Trennung  mit  dem 
Genetiv    verbinden:     Die    ziemlich    allgemein    sich    findende 
Konstruktion  der  mit  aTrö  zusammengesetzten  Verba  mit  dem 
Genetiv  ist  auf  die  Präposition   kizo   zurückzuführen.     Homer 
und    Herodot   gebrauchen    ^^^^'vf^^i  i)    (wie  das  in  dieser  Kon- 
struktion gewöhnliche  ixE^cfiat),  Herodot  orriyjfir  (^-^isa^a:  Arist. 
Vesp.   337    aXX'   ü'^e^O-s  toO  tövoü),   Euripides   Med.  456    avirj^ 
[xwpta;.  Hipp.  285  avrpo)  jrpoO-oixfa^  und  Aristophanes  Pax  318 
tr^?  "^oi^Z  ^yfpzxz.  Ran.   700    rr^;   dr^Y"^;    avsvisc,    vereinzelt    auch 
Thukydides  und  Plato  avLYj.jL:  mit  dem  Genetiv  ^).    Öfters  steht 
auch   avairvso)   und  ivaij^'r/co   mit   Genetiv,    bei   den  Tragikern: 
Soph.  Ai.  274  xavszvsuGc  rf^z  vöaoo,  Eur.  Hei.    1094  §»/  olzToto 
cpö>t    avac^rj^ov  ttovow;  vgl.  Suppl.  615   v.axd»  rr  ava({.oyac. 

Soph.  Ai.  744 
—  O-soi^Lv  (J);  -/.ataXXa/O-i^  yoXoö 
y.aTaAAdrr£a,^>a:  »sich  versöhnen,  mit  Genetiv,  weil  das  Resultat 
der  Versöhnung  die  Trennung  von  dem  früheren  Groll  ist 
und  dem  Dichter  deshalb  der  Begriff  a;:aXAartca^at,  iraosai^a' 
vorschwebte.  Ebenso  Eur.  Med.  896  f  o'.aXXay>r^{^^  a(j.a  zq^ 
-pöai>sv  r/^^oa;,   Iph.  Aul.   11 57  06  ^oc  y.ataXXa/Osi'ia. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  wie  xaraUam^iÖ-at  und  otaX- 
XdTT3i{>ai  haben  auch  .j.aAa/i>y;va:,  zoo^lCeiv,  cjtbCsiv  den  Genetiv 
bei  sich;  es  schließen  diese  Verba  den  Begriff    befreit  werden, 
loskommen;    ein,    weil    das   Befreitwerden    das    Resultat    des 
Erleichterns    und  Rettens    ist:    ;xaAa/ö-^vaL    Soph.    Phil.    1334 
voaoo  |xaAa/^t.;  Tf^^s;  xoo'fiCstv  Oed.  R.   23  f.  dvaxoo'^baL  xdo^ 
ßoi>(öv,    Eur.  Rhes.   281  Xöyoo  ^A  dU  zöno^  |x' sxoo^i^ac,    Or.  43 
0Tavjx3v  cjöjfxa  y.oo'fia^v;  voaoo,   1341  y.d;rLXo6'fiiov  xaxcbv,  Hel.39f. 
Ws    oyXoo    ßr.oTwv    ~Ar;^o'j?   is    xoorfbs'.s    [i.-/jTspa    x^Gva,     El.  72 
(J.Ö/.VJ    '-ixGO'fiCoocjav;  3)    ^^^jCs^v    Soph.   Ant.'   1162    4^ac   jxsv 

n  Die  späteren  Schriftsteller  haben  die  gleiche  Konstruktion  auch  bei 
anderen  mit  jxst«  gebildeten  Kompositen  wie  |i.£taxp£-£3{)-at,  pTaßooÄEO-.v, 
fASTaß<x/./.£:v,    *j.z-a.-z[^zz^a'.,   jxsO-a^i^oTTStv ;   siehe   darüber   Lobeck  ad.  Ai.  yiG. 

')  S.  Krüger  II  §  47,    13,  3. 

»)  Eur.    Or.    1341    xoc-oxo.>^:aov    xax(ov    ist    wegen   der   Präposition  «7:6 
nicht  auffallend. 


•)^ 


—     35     -- 

h/p[jw^  TTjvSs  Ka§fj.ciav  ypo^jci.,   Phil.  913   awaai  xaxoo  (xsv  jrfvwxa 
TOö§ ,  Eur.  Tro.  684  aw^f^vai  :röv(ov,  Or.  780  acoi^f^vai  xaxwv. 

Ai.  510  f. 

Der  Genetiv  aob  scheint  zu  {jlövo^  zu  gehören  ,  nicht  zu 
iTspTj^siC,  wie  Nauck  will;  die  seltsame  Verbindung  'erklärt 
sich  leicht  als  Konstruktion  nach  Analogie  des  Begriffes  der 
Trennung,  der  dem  Worte  {jlovoc  »allein,  verlassen«  sehr  nahe 
hegt.  Diese  Analogie  können  wir  um  so  eher  annehmen, 
als  auch  das  Verbum  {xovoöavJ-at  wie  die  Verba  der  Trennung 
einen  Genetiv  zu  sich  nimmt:  Eur.  Rhes.  871  Ss'iTrorwv  (xovoi)- 
|xsvo(;,  Ale.  296  {xov(o^£L(;  af^Q  Sd{iapTO?,  380  rjoö  [xovo6{X£vo^, 
fr.  397  YV(«)[iTj?.  Yafv  ooosv  apsd]  {xovoo(j.£vrj  ^).  —  [xövoc  wird  sehr 
häufig  mit  einem  Genetiv  Plur.  verbunden,  der  als  genet. 
partit.  nichts  Auffallendes  an  sich  hat.  Doch  kommt  auch 
bei  den  Verbindungen  mit  dem  Genetiv  Plur.  der  Sinn  der 
Stelle  manchmal  viel  klarer  zum  Ausdruck,  wenn  wir  nicht 
einen  partitiven  Genetiv,  sondern  einen  ablativischen  annehmen, 
so  Soph.  Oed.  Col.  1250  avofxov  7*  (ioOvog^)  und  Arist.  Ach. 290  f 
oati^  riiLiby  jJLÖvot;  r5:r£i^a{i£vo?  siia  Sovaaat  ;rf>oc  £{j.'  arroßXsTrsiv. 
Daß  {lövo?  als  Begriff  der  Trennung  gebraucht  wird,  zeigt 
deutlich  Soph.  Phil.  183  xsitai  \mi)fO(;  ajr'  aXXwv,  wo  das 
Verhältnis  der  Trennung  durch  die  Präposition  7.1:6  aus- 
gedrückt ist. 

Ant.  488  f. 

aor/j  T£  yri  J6vat|xo^  oox   aX6|£T0v 

{löpoo  xaxiiTOO 
äXuT/Csiv,   sonst   mit  Accusativ   (besonders   häufig   bei   Homer), 
hier   mit    Genetiv    nach   Analogie   von    iXso^hfiOöai^ai:    ebenso 
El.  627  ^pa^ODc  T0ö5'  oux  aXO^si;^).      Nicht   minder  auffallend 


^)  Mit   der   Präposition   «Tco:    Iph.    Aul.    669   jx^voDO-sIa'    «7:0   iiatpöc  xat 

^)  Nauck  setzt  es  gleich:  avSpcuv  £pYj|j.or. 

^)  Das  homerische  aXuoxd^oi  tco"a.£|j.oio  (Z  443),  das  Nauck  ver- 
gleicht, gehört  nicht  hieher,  da  der  Genetiv  -oXsiioio  von  dem  vorausgehenden 
vöocptv  abhängt. 
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steht  der  Genetiv  bei  '^süysiv  Phil.  1044  5oxoi[jl'  av  r^c  vö^oo 
Tüs'f £UY^vaL  *).  Die  ungewöhnliche  Konstruktion  findet  sich 
sonst  nur  noch  Homer  a   18  to'^07[j.svo;  tjsv  asO-Xcov. 

Oed.  R.  674 
(rjTOYVo?  [jLsv  slxcDv  S-^Xo?  el,  ßapo?  8',)  oiav 

repav  eigentlich  »durchdringen«,  sonst  absolut  oder  mit  Accu- 
sativ,  geht  hier  in  die  Bedeutung  »herauskommen«,  »loskommen 
von  etwas«  über  und  steht  daher  mit  dem  Genetiv. 

Eur.  Andr.  715 

Körner:  constructio  est,  quasi  praecesserit  a.T.B(j'/ßid-B. 

El.  325 
;ropa  Ss  yßrjf^o^  a^Xataiiarcov 
yspcjo;   »fest,   hart«  hat,   da  das  Trockene,  Starre   den  Alten 
zugleich  als  Symbol   des  Mangels  galt,    bei  den  Dichtern  die 
Bedeutung   »arm,   leer,  verwaist«    angenommen,    woraus   sich 
die  Verbindung  mit  dem  Genetiv  erklärt. 


Arist.  Equ.   1149 

Der  Genetiv  bei  xXsTiTctv  wie  bei  ä^aipsiaö-ai  ttvö«;  ti. 
In  anderen  Stellen  wie  Vesp.  1368  f.  djv  aoXyjTpiSa  twv  aojjL- 
;:oT(üV  v.X£f|>avTa,  Ach.  527  avtsJr/.Xst^av  'Ao7raaLa<;  Tiöpva  §60, 
Thesm.  813  'fop|x6v  jropwv  tavSpoc;  xX£t|>aa'  muß  der  Genetiv 
nicht  unbedingt  von  -/tXsjTTstv  abhängen,  wie  Kock  (Equ.  1 149) 
will. 


9.     Begriffe  der  Superiorität  und  Inferiorität. 


Aesch.  Suppl.   1005 
(xal  ;:ar70'sv(ov  '/Xiocdni'j  =\i]x6rjrpoiq  sjrt 

TÖlsOJl     £r£[X(J>SV,)    [[xepoo    VlXWfXSVOC 


^ 


> 


—     37     — 

Der  Genetiv  bei  vtxäa^ai,  das  eigentlich  den  Dativ  ^) 
oder  'j-ö  mit  Genetiv  verlangt,  nach  Analogie  von  T^TTäai)-ai. 
Während  diese  Analogie  sonst  nur  vereinzelt  2)  auftritt,  findet 
sie  sich  bei  den  Dramatikern,  besonders  bei  Euripides  ver- 
hältnismäßig häufig:  Choeph.  1052  {xyj  ^6'^ory  vixw  Tzokb;  Soph. 
Ai.  1353  Twv  ^iXwv  vixü)[i£Voc;;  Eur.  Med.  3 1 5  xpewaövwv  vi%ü)[X£VOi, 
Tro.  23  f.  vLxcö[j.ai  ^afv  'A(v7£iac;  ^£0ö  ^'Hf^a<;  'Ai^dvac;  0-',  Her.  233 
'zfiQ  zbxf^Q  viX(0[i£VY]V,  Iph.  Aul.  1 3  58  £VL%a)[XYjv  X£xpa7[i.oö,  Cycl.454 
Baxytoo  vi%(o[j.£VOc;,  fr.  346  '/pYjjxaTwv  vi7.(0(j.£V(.> ;  Arist.  Nub.  1087 
7]v  roOro  vixYjO-^c;  k\im.  Ähnlich  steht,  allerdings  sehr  kühn, 
der  Genetiv  beim  Aktivum  vr/.äv:  Soph.  Ai.    1357 

vix(^  7ap  ap£TYj  [J.£  T-^c;  £X^fja(;  ttoXö 

Der  Scholiast  will  den  Genetiv  an  jtoXo  anschließen 
(ttoXo  avTL  TOö  ttX^ov),  was  jedoch  nicht  angeht,  da  ttoXo  nicht 
in  komparativischem  Sinne  gebraucht  wird,  sondern  nur  als 
Verstärkung  zu  Komparativen  und  Wörtern  mit  komparativer 
Bedeutung  hinzutritt;  der  Genetiv  ist  abhängig  von  vix(^  |J.£,  so 
daß  der  Sinn  der  Stelle  ist :  »Die  Tüchtigkeit  besiegt  mich, 
sie  gewinnt  in  mir  das  Übergewicht  über  die  Feindschaft«. 
Man  kann  damit  vergleichen  den  Gebrauch  von  ßooXsaO-at  bei 
Homer,  z.  B.  p  404  ^uro^  vaf.  '^a7£|J.£V  ttoXo  ßooX£ai  Y]  do^Lzv 
aXXcp,  wo  ßo6X£a^ai  im  Sinne  von  >lieber  wollen«  steht. 

Die  gleiche  Konstruktion   nimmt  Wecklein   an  Aesch. 

Choeph.   S99^- 

aoCoYOog  S'  6{iaoXia<; 

O-YjXovtpadjc;  a7r£fvW7röc  spwc;  :rar>aviv4 

7.vco5aX(ov  T£  %cd  ßpotwv, 
indem  er  aoOnoo  schreibt  statt  GV>Lb^o^c. 

Soph.  Ai.   1050 

OQ  y.paLV£i  atpatoö 
xpaivü)    eigentHch    »vollenden«,    dann    »der   Fürst   sein«,    der 
alles  vollzieht,    »walten,    regieren«    und    in  dieser  Bedeutung 
nach   Analogie  von   a(7/£iv,    TjY£iatW  u.   ä.   mit  dem   Genetiv; 


')  Die  Präposition  ex:  Ant.  437  ex  xaxöiv  irecpeu^^voc. 


J)  Z.   B.    üuv<|>    Aesch.   Ag.    290   f.,   xepSeotv   Ag.   342;    oü^cpopä   Eur. 

Med.    1195. 

«)  Antiph.  5,  87  x-fj?   SixT,?;  Isoer.   i,   26  xO  lx*P<"^- 
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ebenso  Oed.  Col.  296  6  xpa:v(ov  zpde  zf^^  ytbpac,  862  0  x^^aivcov 
T^^i^^s  Y^^,  926  ZOO  xpatvry^oc  x^ovö;.  Ähnlich  Eur.  Med  19 
8c  acao|xv4  y^vöc,  wozu  Pflugk  bemerkt:  hoc  loco  i.  q. 
ßacjiXsost,  cuius  verbi  structuram  etiam  retinet. 

Eur.  Iph.  Aul.  726 

;r£L^Eat^ai   mit   Genetiv  nach  Analogie  von  oraxoDstv  u    ä     bei 

den  Dramatikern  singulär  i),   öfters  jedoch  bei   Herodot'und 

spateren  Dichtern.     Ebenso  zu  erklären  ist  Aesch    Sept    875 

^X(.v  ™,  wo  a;rcatot  im  Sinne  von  ^r^  zol,  '^iXo:,  ;rs..(>avTs, 
(Schol.)  steht  2). 


Arist.  Nub.  982 

ar.TTaCs'.v   in    der    Bedeutung    .eilig    nehmen    vor    einem 
anderen,  früher  nehmen  als  ein  anderer«   mit  dem  Genetiv. 

.,.  '  Vesp.  357 

Yjßtov  Yap  xa^ovajXTjv  xXsjttsiv,  I'cjxoöv  i'  aoroc  i|j.aoToO 

It/>-v  eigentlich    > stark  sein.,   hier  in   der  Bedeutung  »Herr 

sein«,  daher  der  Genetiv. 


C.    Verbindungen  mit  dem  Dativ. 

Da  der  Dativ  sich  mehr  auf  die  ganze  Satzsubstanz 
bezieht  und  zur  näheren  Bestimmung  derselben  dient,  dagegen 
weniger  zu  einzelnen  Satzgliedern  und  einzelnen  Wörtern  in 
Beziehung  tritt,  wie  dies  beim  Accusativ  und  Genetiv  der 
Fall  ist  3),  finden  sich  analoge  Dativkonstruktionen  nur  in  sehr 
geringer  Anzahl. 


')  Wenn  die  Lesart  Eur.  fr.  234  Karpo^  8'  «va^x-rj  Ko^,oi  mi^.od-r.,  kö-tlo 
richtig  ist,  wofür  M  Xö-^ojv  aufweist.  ' 

2)  Der  Dativ:   Sept.    1030  a^tarov  rf]v8'  avapxiav  TroXei. 
^)  Siehe  Kühner,  §  422,  2. 


T% 


/. 


» 
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Aesch.  Fers.  842 
üiQ  TOI?  O-avoöaL  izXobzoq  ooSsv  ov^skü 
Die  Verba  des  Nutzens  und  Schadens  (ovLvdvat,  w'fsXeiv, 
ßXdTTTsiv)  werden  mit  dem  Accusativ  verbunden;  wenn  hier 
to^sXsiv  mit  dem  Dativ  konstruiert  ist,  so  ist  dies  auf  die 
Wirkung  der  Verba  XuairsXeLv  und  ao[jL'f£r>£tv  zurückzuführen, 
die  immer  den  Dativ  bei  sich  haben.  ^)  Die  Konstruktion  findet 
sich  bei  den  Dramatikern  ziemlich  häufig  und  ist  später  auch 
in  Prosa  übergegangen:  Soph.  Ant.  560  wais  toi?  {J-avoöaiv 
w'fsXsiv;  Eur.  Or.  666  iv  toi?  xaxoi?  ypfj  toi?  ^fiXotatv  ttxpsXsLV,  681 
TOI?  SsofjivoLG'.v  (Jo'f -Xsiv ;  Arist.  Av.  420  (piXoL^iv  ö^tpsXsiv  s/stv,  wo 
Kock  unnötigerweise  den  Dativ  an  £)(£iv  anschließen  will. 
In  den  Stellen  Aesch.  Prom.  342  f.  {j.dT7]v  Ydfj  ooSev  w^sXwv  i'xol 
;rov7]a£ic  und  Eur.  Her.  681  'fiXoL?  ;rapövT£?,  w?  socyi^-^v,  öyfsXEiv 
ist  die  Konstruktion  zweifelhaft,  da  der  Dativ  im  einen  Falle 
an  ;rov7]asi?  ^),  im  anderen  an  ;ra|:/övT£?  sich  anschließen  kann. 
Bei  den  Kompositen  sTrwcpsXslv  und  aovcofpfcXsiv,  die  Soph.  Oed. 
Col.  441  f.  sTTCrtfrcXsiv  T(j)  -aTfvi,  Eur.  Andr.  6jj  toI?  7^  £{xol? 
{jl'  sTTw^pcXsiv  und  Soph.  Phil.  871  Jovco'fsXoövTd  {xot  mit  dem  Dativ 
stehen,  ist  die  Konstruktion  wegen  der  Präposition  weniger 
auffallend. 

Aesch.  Ag.  852 

(vöv  5    I?  {isXaO-pa  xai  oö{ioo?  ifpsaTioo?) 

iXO-wv  d-BOlni  TTfvWTa  5£^t(üao{j.ai 
S£jtoö(3^at  »bewillkommen,  grüßen«,  sonst  mit  Accusativ,  hier 
in    der    Bedeutung     ^ grüßend    flehen«     nach    Analogie    von 
TTfyoaiO/oixai  mit  dem  Dativ. ^)     Vgl.  Pers.  522  i)'£or?  {X£v  ::(>{»jtov 

Eur.  Ale.  627  f. 

^Yj{J.l    TOIOOTOO?    Yd{J.OO? 

XoELv  ßjOOTolai,  Tj  Y^l^'-^v  oux  ajtov 


^)  Krüger  bemerkt  (II  §  46,  8,  2),  daß  die  Tragiker  (ü^sXelv  mit 
dem  Dativ  verbinden,  insofern  es  auch  »Dienste  leisten«  heisse;  doch  liegt 
darin,  im  Grunde  genommen,  kein  besonderer  Unterschied  von  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung,   auch   ist   damit   der  Wandel  der  Konstruktion  nicht  erklärt 

*)  TiOVclv  öfters  mit  Dativ  z.  B.  Soph.  Ai.  1366  irä«;  öcvYjp  aoTO)  izo'jzl 
(ähnl.   1367),    1380  xpY]  xol(;  apioxo'.c,  ocvSpdoiv  Trovelv  ßpOT:o6(;. 

^)  Vgl.  S.   18  zu  Arist.  Plut.  958. 
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Xöetv  in   der  Bedeutung  und  Konstruktion  von   XoitteXsEv  (V^l 
Schol.  ;    ebenso   Med.  566    i^ot   u   Xösc,    Hipp.  44:   ,,kt  r^E, 
abIoL  '"^   '*^''*   ^""    in  gleicher  Bedeutung,   aber 

Tro.   1208 
f^t^omi  %6(s\)m  s^aTTTstv  vsxoö) 
e^testv    sonst    mit    Genetiv«),    hier    in    der    Bedeutung    und 
Konstruktion  von  ;rpoad;rTstv;    ebenso  Iph.  Aul.   1216  [zsr..i«v 
OS  Yovaotv  s^dTTTO)  a£{>£v.  ' 

Arist.  Ran.   11 34 

^tco~äv  mit  Dativ  im  Sinne  von  eiviiv.s) 

Eccles.  293 
ar^l^Ywv  axopo5dX[xrj 
.Wv  wird  sowohl  in  der  Bedeutung  »lieben«  als  auch  in 
der  Bedeutung  .zufrieden  sein,  sich  fügen  in  etwas«  *)  mit 
dem  Accusativ  verbunden;  in  letzterer  Bedeutung  kommt  es 
jedoch  dem  Begriff  der  Verba  des  Affektes  sehr  nahe,  bei 
welchen  der  dynamische.  Dativ  gewöhnlich  ist.  und  kann 
so  emen  Dativ  zu  sich  nehmen  (Schol.  ^,äö,uvo,  axopöSot,). 
Doch  kommt  die  Konstruktion  mit  dem  Dativ  auch  in  Prosa 
vor  wie  bei  ävasäv.  ') 


II.  Umschreibende  Redensarten  statt  des 

einfachen  Verbums. 

Um    den  Verbalbegriflf  nachdrücklicher  zu  bezeichnen 
bedienen  sich  die  Griechen  ziemhch  häufig  einer  Umschreibung 
durch  em  Verbum,  besonders  ro.sta&at,  xc»3,i>at,  lyctv,  slvat  in 
Verbmdimg  mit  einem  Substantiv  vom  Stamm  des  einfachen 

■)  Vgl  Soph.  O.  R.  3,6  f.     sv*<x  rt  ^il-n  XÄt;  .fpovoDvr.. 

^)  Vgl.  Kock  zur  Stelle. 

*)  Z.  B.  Eur.  Phoen.    1685  ^<5cf^'  ^^^  otep^üi  xaxoi. 
)  Siehe  Krüger  §  48,   15,  8. 


^A 


/. 
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Verbums.  Da  eine  solche  Umschreibung  dem  Begriffe  des 
einfachen  Verbums  gleichkommt,  so  kann  sie  mit  dem  Kasus 
verbunden  werden,  den  das  einfache  Verbum  regiert. 

A.  Verbindungen   mit   dem   Accusativ. 

Wenn  ein  transitives  Verbum  durch  eine  Redensart  um- 
schrieben wird,  so  sollte  das  Accusativobjekt  sich  eigentlich 
an  das  Substantiv  anschließen  und  im  Genetiv  stehen,  wie 
dies  z.  B.  der  Fall  ist  in  Soph.  Oed.  R.  1447  '^'^l'^  l^^^  ''^^'^' 
oiTtooc  aoTÖc  ov  ^iXsic,  za.fpo'j  ^oö  (id'fov  TiO-saO-at  =  rJ-dTUteiv), 
Oed.  Col.  542  ff.  stJ-oo  (pövov . .  .  :raTf>öc  ('f  öv&v  di)"£ai>ai  =  '^ovsosiv), 
a  116  [i.vY]aTr]f>iov  twv  [jiv  avcs^aaiv  xaid  Sa)[JLaTa  t>£i7j  (axsSaatv 
TtO-svat  =^  (3X£§avv6vai). 

Die  Verbindungen  derartiger  Redensarten  mit  dem 
Accusativ  gehören  fast  ausschließlich  der  Sprache  der  Tragiker, 
besonders  des  Sophocles  und  Euripides  an  und  finden  sich 
bei  diesen  so  zahlreich,  daß  wir  sie  zu  den  Eigentümlich- 
keiten dieser  Dichter  rechnen  müssen  ^).  In  Fällen,  wo  das 
Neutrum  eines  Pronomens  als  Accusativ  steht  oder  ein  Relativ- 
satz das  Accusativobjekt  vertritt,  ist  die  Verbindung  weniger 
auffallend,  da  das  Neutrum  des  Pronomens  als  Accusativ  der 
Beziehung  aufgefaßt  und  der  Relativsatz,  der  öfters  an  Stelle 
eines  obliquen  Kasus  steht  ^),  durch  Annahme  einer  Ellipse 
erklärt  werden  kann.  Diese  Fälle  seien  darum  gesondert 
vorgeführt,  wenn  ich  auch  bezüglich  der  Relativsätze  mit 
Escher  ^)  der  Überzeugung  bin,  daß  man  zur  Ellipse  nur 
dann  seine  Zuflucht  nehmen  kann,  wenn  kein  anderer  Aus- 
weg bleibt,  daß  man  sie  hier  also  nicht  heranzuziehen  braucht; 


*)  Bei  den  in  Prosa  sich  findenden  derartigen  Erscheinungen,  wie  z.  B. 
Herod.  i,  68  xoY/dcvs'.g  ■ö-toüfia  jtoisüjJLSVoc  "ct^v  hp^^a^ir^v  xoö  oiS'rjpo')  und  Thuk. 
8,  62,  2  GXEU'rj  xal  av^p'ZTroSa  apKaY"»]v  uoiYjodfJisvoc  ist  es  nicht  sicher,  ob  man 
eine  Umschreibung  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne  anzunehmen  hat,  und 
wahrscheinlich,  dass  der  Accusativ,  der  den  Begriff  des  einfachen  Verbums 
enthält,  prädikativ  zu  fassen  ist;  siehe  Krüger,  Griech.  Sprachl.  II  §  46,  18,  i 
und  zu  Thuk.  8,  62,  2. 

'^)  Siehe  Krüger  II  §  51,  11  und  Nauck  zu  Soph.  Oed.  Col.  223 
und  zu  Ai,   1050. 

3)  a.  a.  O.  S.  83. 
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denn  da  von  Redensarten  mitunter  sogar  der  Accusativ  einer 
Person  abhangt,  kann  der  eine  Sache  bezeichnende  Relativsatz 
durchaus  nicht  befremden.  -^tivsatz 

Aesch.  Sept.  288  f. 
YstTovsc  de  '/.oi(j8i7.Q 

Töv  a|jL'pir£r/fj  Xswv 
Sf -'  '"?'  "^^^  Analogie  von  xocpßo,  mit  dem  Accusativ; 

Ag.  23s  f. 

aröfiatö?  ts  xaX),t;tf.tif,oo  -pXaxäv  -/.araT/siv 

«pfl-ÖYYov  äpotfov  olxot? 
Den  einzig  richtigen  Weg  zur  Erl<!ärung  der  Stelle  der 
man  mit  Konjekturen  und  unglücklichen  Erklärungen  Nach- 
zuhelfen suchte,  scheint  mir  Nägelsbach  gegeben  zu  haben, 
der  yoAaxav  xataT/.stv  =  pXä^at  setzte;  yoXaxäv  xar^yscv  ist 
em  verstärktes  yoXaxrjv  !>«>.  Der  Genetiv  atd.xarö,  ts  xaX- 
Xt;rpa.poo  .st  zu  y*övvov  zu  ziehen;  vgl.  Eur.  Or.  184  f  acva 
'f  uXaaooixEva  atöjjiaToc  ävaxsXaSov. 

Soph.  Oed.  Col.   II 20 
Tsxv'  5i  cpavs'/c'  y.zlzm  (avjxövoj  Xöyov 
[tyjxöv«,  Xövov  entspricht  einem  Begriff  des  Sagens,    etwa  »an- 
reden, begrüßen«,  steht  also  statt  ^axpörspov  :tpo,f  <«vo.,  j^-axpot; 

Soph.  El.  5  56  f. 

XÖYOoc   i|y;^.y=,-    nach    Analogie    des    einfachen    Verbums    des 
Sagens  mit  dem  Accusativ  [x^.  i) 

El.  709  f. 

OTdvTs?  S'  o;roo  y.v  ot  TsraYfJivoi  ßpaßf^c 

y.Ar;poo^  so)Xav  statt  des  einfachen  £XAr;pcoaav. 

*)  Von  zweiter  Hand  lo^O'.q. 
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Trach.  997 


oiav  {JL  ap    £i>oo  Xwßav,  oiav 
£^00  Xwßav  =  IXwßTJaw. 

Eur.  Tro.   147  ff. 

öpvtg  l^dp^o)  'y<^  [J.oX:rav 
00  idv  aoidv  oiav  Stj 
ax757rTp(j)  IIpid[j.oi)   Si£p£tSo{jiva 
:roö6?  ap)(£'/öpoo  TcXaYai^  4>pOYiai(; 
£0%ö[j.xot(;  £^y^p)^ov  ^£o6c 
[ioX;rdv  £idp'/£tv,  da  {ieXttsiv  vorschwebt,  mit  dem  Accusativ  d-cohq. 

Hec.  976 

xal  O-a^jj-a  y'  oo§£v  *  aXXd  zic,  '/peia  a*  ijxoö 
yp£ia  (sc.  iadv)  dem  Sinne  nach  das  nämliche  wie  ypT],  daher 
der  Accusativ  a£.  Euripides  scheint  diesen  Sprachgebrauch 
aus  Homer  herübergenommen  zu  haben ,  der  yp£w  (sc.  iiTtv) 
und  yp£tb  lau,  y^Y^^'^'^^  öfters  mit  dem  Accusativ  verbindet.  ^) 
Schol.  £§£i  ooTwc  eItueiv,  aXXd  zlc,  xp£ia  aoi  k\LOb .  vöv  §£  'OjxYjpiy,^ 
CtJXcj)  dvd  Toö  001  a&  £ipYj%£v. 

Or.   1038 

oßpwjxa  O'^fj.evoc  TTjv  'AYa{X£{ivovo(;  y^^^^ 
oßpLOfia  ^£[JL£V0C  =  oßpiaa?. 

Eur.  Andr.   11 98  f. 

^avövca  ÖEOTTÖxav  yoo-^ 

vö[xtj)  !(])  v£pT£p(j)  xaidp^to 

Die    Konstruktion    ist   hier   weniger   auffallend,    da  das 

den  Verbalbegriff  enthaltende  Substantiv  nicht  im  Accusativ, 

sondern  im  Dativ  steht.    Doch  kann  auch  hier  der  Accusativ 

nicht  von  xardpico  allein,  sondern  nur  von  dem  in  ^ooiq  zardp^oj 

liegenden   Verbalbegriff  ^oä(5^ai    abhängig    gemacht   werden. 

Ähnlich  Phoen.  i  549  a  Tuööa  aöv  to^Xöttoov  O-spaTUEOtiaaiv  a'iv  £{xö/^£i 

ö"£pa7r£6|j.aaLv  IfiöyO-a'.  =  lö-£pd;r£0£v. 


*)  Z.  B.  OL  225  TiTite  hi  OS  Xp2^>  ^  ^34  ^\^  ^s  XP^"^  -yl-yveTac  ai)Ty;(;,  ^  322  f. 
ouoe  x'l  jJLiv  xp£w  eoxai. 
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Verbindungen  mit  dem  Neutrum  eines  Pronomens. 

Aesch.  Suppl.   178  f. 
xal  Taxi  /spaoo  vöv  ;:po|X7]^iav  Xaßwv 
aivoj  ^oXaSat  Ta[JL'  sth]  SsXtooixsvac 
:::.otJ.r^{^r:av  Xa|j.ßav=iv  =  ;rf.o[j.YjO-£icji>ai  (tt,  gewöhnlich  iivöcj. 

Soph.  Oed.  Col.  47  f. 

aXX    oo§    £|xoi  TOL  TOüiavi^Tdvat  juöXsw? 
§ty'  Bin  \>drjnoQ 

Toolavnidvat  ist  wohl  gleich  zb  slavi'^Tdvai  und  von  z^zi  9-df.':jo; 
abhängig!),  das  soviel  ist  wie  {>a(>pö). 

Oed    Col.   583  f. 

Ta  5'  SV  {xscfci) 
Tj  Xf^aitv  Ib/si-  7)  di'  oo§£vöc  jroLst 
X:^OTtv  It/si?  =  £;:tXav^dv(j. 

Phil.  686 
TÖSs  Töl  ^aö{jLd  {jl'  r/£'. 
()-aü[id  •!£  r/£t  r=  O-aofxdCw. 

Eur.  Tro.  239 

TÖ5£,  TÖ5',  w  'jjiXai  Yovai/£c,  6  (pdßo?  r^v  ;rdXat 
In  '^ößog  r^v  liegt  der  Yerbalbegriff  ipoßswi^at,  daher  der 
Accusativ  0;  ebenso  240  sl  tö5'  -^^v  ofxiv  (pößo^  und  Her.  738 
roöro  Ydp  '^ößog.  Es  ist  in  Anbetracht  der  zahlreichen  Ver- 
bindungen umschreibender  Redensarten  mit  dem  Accusativ 
nicht  notwendig,  das  Neutrum  des  Pronomens  als  Subjekt 
und  ^ößo^  als  Prädikat  aufzufassen,    wie  Westermann  will  2). 

Or.  860. 
;rdXat  t6  [xsXXov  £|£T7]%ö{i7jv  ^ooi^ 
£|£rr;/c&{i-^v  -(ooiq  =  i7oa>{xr^v. 

Or.   1069 
SV  [xsv  ;rp(rtTd  goi  [X0[X'fYjv  i'yco 
^ (xo|i^YJv  r/(o  =  a£(i.90{ia'.. 


*)  Vgl.  Nauck  zur  Stelle. 

^)  Zu  Dem.  Ol.  I,  3;  vgl.  hiezu  S.  41   A.   i. 
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Her.  65 

{xdvTL^  i^aö^a  =:  £[j.avT£6aa).  *) 

Herc.  für.  709 
OL  /pfjV  a£  [xsTpito?,  %£i  %paT£i(;,  a7coo57]v  r/stv 
aTTOoStjV  £/£iv  =1  oTüooSdCetv. 

Jon   572 

7:Ö0"OC    l{J.£    £/£L    =    JTOl^ä). 

Iph.  Aul.   1194 
taüT*  YjXO-E?  t^Sy]  Sid  Xöywv 
Sid  Xö^wv  rjX^£c;  =  SisXoYinw. 
Die   Umschreibungen    mit    dem    Verbum    s'/oa    und    der 
Präposition  Sid,  wie  wir  sie  Hec.  8  50  f. 

£70)  a£  %ai  aöv  irai§a  %al  lo/a«;  asO-sv, 
'ExdßY],  §t'  OLXTOü  /etpa  i)-'  iTteaiav  s/w 
und  Iph.  Taur.  683 

raöt'  ODV  ?poßoö{xaL  %al  dC  aK^ymrf,  2,yjji 
haben,  finden  sich  auch  in  der  Prosa,  besonders  der  späteren, 
häufig. 


Relativsätze  an  Stelle  des  Accusativobjektes. 

Soph.  Oed.  Col.  223 
Mq(;  ra/£T£  [i-Tjösv,  oa'  aoSw 

Trach.  350 
a  [isv  Ydp  £i£ip7]xa^,  d^voLa  |x'  £*/£t 
d^voia  [Jl'  £'/£i  =  aYVOö). 

Eur.  Or.  1121 
YÖouc  Ttpoc  aoTYjv  ^Y]ao{X£oO''  a  7rda)^oji.£V 


^)  Hier  werden  wir  xa8e  als  Accusativ  der  Beziehung  auffassen  müssen, 
da  in  keinem  der  übrigen  Beispiele  das  den  Verbalbegriff  enthaltende  Substantiv 
eine  Person  bezeichnet. 
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Or.   1324 

'f  ößoc  TIC  s'.^sXTJXü^e  =  ^oßo5{Aat. 

In    allen    angeführten    Stellen    machen    wir    die   Wahr- 
nehmung,  daß   keines   der   beiden    Glieder,   aus  welchen  sich 
die    umschreibende    Redensart    zusammensetzt,    eine    nähere 
Bestimmung  bei  sich  hat  ^),   und  wir  können  daher  folgendes 
Gesetz  aufstellen:   Die  beiden  Glieder  der  umschreiben- 
den Redensart   stehen,    wenn   diese   wie    das   einfache 
Verbum  mit  einem  Accusativobjekt  konstruiert  wird, 
in  so  enger  Verbindung,  daß  keines  gesondert  behan- 
delt   werden    kann,     daß    weder     das    Substantiv    ein 
Attribut    noch    das    Verbum    ein    Adverbiale    zu    sich 
nehmen  kann;  nähere  Bestimmungen   können   nur  zur 
ganzen  Redensart  wie   zum   einfachen  Verbum  in  Ge- 
stalt  eines  Adverbiales  hinzutreten,    wie  jist^icoc;  Eur. 
Herc.   für.   709   und  tt.ooc  aoniv  Or.   11212).     Eine  nähere 
Bestimmung,     zu     einem     der    beiden    Glieder    hinzu- 
gefügt, hebt  dieses  als  selbständig  heraus  und  macht 
die    Konstruktion     der    ganzen     Redensart    mit    dem 
Accusativ  unmöglich. 

Im   Hinblick  auf  dieses   Gesetz   müssen   wir  an   einigen 
Stellen  die  Interpretation  einzelner  Erklärer  verwerfen: 

Aesch.  Ag.  814  f. 
(xÄOOVTsc)  oLyOlJ0^7^zoL<;    Ikiot}  ^^opac; 
dz  at[j.aTTjpöv  tsö/oc;  00  5r/op,oö;:ü)? 
^rffouc,  iö-sVTO 
Man    kann    hier    ^r;(poo(;   3>£vro    nicht   gleich    stp-rj^havto 
setzen,  da  s^svto  wegen  des  Zusatzes  sie;  acfiaTr^pöv  zBb/oc;  seine 
selbständige   Bedeutung   hat  3).     Behalten   wir  die  überlieferte 

»)  [XYjOsv  Soph.  Oed.  Col.  223  und  oTav  Trach.  997  kommen  nicht  besonders 
in  Betracht  und  in  Eur.  Her.  65  (fiavt:;  xaXi;)  brauchen  wir  keine  Kon- 
struktion in  unserem  Sinne  anzunehmen. 

2)  Vgl.  das  lateinische  maxime  operam  dare  >sich  die  grösste  Mühe  geben«. 

^)  Vgl.  dagegen:  O.  Woltersdorff.  Dielion is  Aeschyleae  in  dialogis 
quae  sint  proprietates,  Diss.  Jena  1874,  S.  6. 
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Lesart  bei,  so  ist  avSpo^-vf^tag  'f  0-opdc  als  Apposition  zu  (|;7]'f  00; 
zu  fassen  (Sch'neidewin:  ^fi^oi  ipsi  avSpoO-yf^rsc;  'IXioo  ^^of^ai 
nuncupantur).  Doch  hat  auch  Weckleins  Konjektur  ^tJ-opd? 
viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  (»die  auf  Blutvergießen  ab- 
zielenden Stimmen  für  Trojas  Untergang«). 

Soph.  Ai.  21  f. 
V07.TÖC  Yocp  r^\mc;  zfpde  TTf^ayoc  aaxoTiov 
B/Bi  zsfvava^,  £(zB[j  elpYa^Tat  zcf.Bc. 
Es  eher   setzt    ZBrAvoLQ    zrjd'(oc,    gleich    zfvdjac,    was    mit 
Rücksicht  auf  aazoTiov  nicht  angeht.     Vgl.  S.   19. 

Soph.  El.   122 ff. 

Ttv'  dsl  zdy.siQ  o)S'  axöps-^iov  oi[j.(OYav 

TÖv  Tiöikai  £z  §oX£pä<;  dö-swraTa 

{xaipo?  dXovr'  oltzolzolic  'AYajJLepova 
Trawinski^)  will  den  Accusativ  'AYa{xs(j.vovot  von  dem 
Begriff  abhängig  sein  lassen,  zu  welchem  die  Worte  iiva  Tdx£t<; 
(LS'  dxofysaTOv  oljKOYdv  verschmelzen  (=  tl  wS'  a.v.o[A'3zoK  oifxwCstc). 
Er  vergleicht  die  Stelle  mit  Trach.  339  zob  (xs  r/^vS'  kf.izaiai 
ßd^tv.  Darin  liegt  ein  Widerspruch;  denn  in  dieser  Stelle  ist 
der  Accusativ  [is  von  h{)i^zcLioLi  abhängig,  während  ßd^iv  als 
»freiwilliger«  oder  » Inhal tsaccusativ«  zum  Verbum  hinzu- 
gesetzt und  für  die  Konstruktion  von  s'^hta^ai  mit  dem 
Accusativ  ganz  belanglos  ist.  Wenn  die  beiden  Stellen 
zusammenpassen  sollen ,  dann  müssen  wir  den  Accusativ 
'AYa'xsjxvova  von  idzet^  (im  Sinne  von  ^pr^vsti;)  abhängig  machen 
und  oljjLcoYdv  als  Accusativ  des  Inhalts  auffassen.  Und  nur 
diese  Auffassung  scheint  mir  richtig  zu  sein^),  weil  z6,%bic, 
ol'xioYdv  wegen  des  dabeistehenden  Attributs  ax&psiTOv  keine 
geschlossene  Reden.sart  bilden  kann,  an  welche  man  den 
Accusativ  AYafxsfxvova  anschliessen  könnte.  Nauck  bringt 
die  Stelle  mit  Trach.  49fr.  ^^^rroLva  Arjidvstf/a,  7ro/vXd  {xsv  g^  k'(d) 
7.aT£i5ov  rßri  TravSdy.fiOT'  6§6p[iaTa  ttjv  'HpdvtXsiov  z^oBo^j  ^(ooi\iA'jrfj 
und  Eur.Phoen.  293  YOvojrsTor«;  i§f>ac  ;rpo^;rLTvoj  n'  avai  zusammen, 
wo  6Bi}[j[xoLza  resp.  'id^jcnQ  Inhaltsaccusative   sind,   dann  zieht  er 

')  De  tragicorum  usu  acaisativi  ex  phrasibus  apti,  Diss.  Berlin  1865,  S.  13. 
^)  Auch    Escher    (a.    a.    O.    S.    54)    faßt     o'.jiü>yocv    als    »freiwilligen« 
Accusativ. 
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aber   auch    Stellen   wie    El.  556    und    Oed.   Col   11 20   heran 
und  verfällt  so  in  den  gleichen  Widerspruch  wie  Trawinski. 

Phil.   186  f. 

Xi[i(j)  t'  ohzpoQ  avrjxscjTa  (jLspv(xvri{xaT'  r/m  ßapsl. 
a  S*  ad'U(j6Gzo\iQQ 

Hermann  hat  ßdprj  konjiziert  und  |A£pt{jLV7J|xaT'  s/m  = 
•xspipwv  gesetzt,  was  nur  dann  möglich  wäre,  wenn  das 
Attribut  TJTfASGzcc  nicht  dastünde.  Das  überlieferte  ßapsta 
erklärt  sich  sehr  einfach,  wenn  wir  nach  dem  Vorgange 
Boeckhs  es  in  ßapsl  —  a  auseinanderziehen. 


Zweifelhaftes : 

Aesch.  Ag.   1663  f. 
xazßaXsiv  I'thj  zoiabxoL  doLi\Loyo<;  :r£tp(o[JL£voo;; 

adi'f^rjy^oc;  Yva)|x-Ajc  S'  a|xapT£iv  töv  xpaToOvta w 

Wecklein    hat    mittels  Umstellung  von    1664    und    1663 
den  Vers  gebildet : 

xaxßaAstv  l'nr]  roiaOra  töv  xpatoüvt'  avda/sTov. 
Nach    der   geistreichen,    aber    bei    der    unvollständigen 
Überlieferung  der  Stelle  unsicheren  Konjektur  stünde  sxßaXsiv 
SÄT]  für  Xb'(zV^, 

Soph.  Ant.  361  f. 

«peöltv  oüx  iTüdlstaL 
Nach  der  Konjektur  Trawinskis  i),   der 'Ai^av  für  das 
überlieferte    aidct.    schreibt,    wäre    'fsö^iv    krAiizoLi  =   (psolsfrai. 
Doch  ist  durchaus  kein  Grund  zur  Änderung  vorhanden. 


Oed.  Col.  277  f. 
[loipa'.c  zrjizl^d-B  {j.735a[jLw<; 


*)  a.  a.  O.  S.  24. 
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Hermann  liest  »lotpav  jrotstai^s  und  bringt  die  Stelle  mit 
Oed.  Col.  223  zusammen,  muß  also  (lotpav  ^roisioil-ai  einem 
transitiven  Verbum  (isipsitJ-at  gleichsetzen,  das  jedoch  die  hier 
notwendige  Bedeutung  nicht  hat;  man  kann  [xoipav  nur  dann 
annehmen,  wenn  man  es  prädikativ  faßt.  Könnte  man  die 
überlieferte  Lesart  nicht  beibehalten,  indem  man  Tüotsi^D-E 
jrrjöajxw?  in  der  Bedeutung  »achtet  in  keiner  Weise,  mißachtet 
zusammenzieht  und  {xoipatc  als  Wiederholung  des  Begriffes 
Tt[jL(bvT£?  auffaßt.^  Der  Sinn  der  Stelle  wäre  dann:  Seht  zu, 
daß  ihr  nicht,  indem  ihr  die  Götter  achtet  ^),  durch  eure 
Achtung  sie  mißachtet,  an  ihnen  frevelt.  Man  hat  durch  ver- 
schiedene Konjekturen  den  Text  richtig  zu  stellen  gesucht: 
Dindorf  {xotpo^,  Nauck  •xa'')[>oü:;  zoibIg^b,  \LrßoL\L6i(;  u.  a. 

Eur.  Her.  656 

d  Y^p  ß^'yjv  £'3TYj^a?  aYY^^'^v  'fößoo; 

rSB,    TTpÖl^S    VaoO    TOOÖ'    OKMC,    ßaiT^^    TTsXa? 

Matthiae  macht  den  Accusativ  ae  abhängig  von  einem 
in  ßoYjV  sarrpac  enthaltenen  Verbalbegriff  sßörpat;.  Dies  ist 
schwerlich  richtig;  ich  halte  die  Erklärung,  auf  welche  die 
von  Pflugk  angeführten  Stellen:  Soph.  Ai.  556  osi  ^*  okmz 
TzoLZ^jbc,  Ssi^iic  iv  £)^ifpor?  oioc  zi  0(0^)  'tpd'fTjC,  Phil.  54  f.  ttjv 
<l>iXoxTY]io')  ^£  §£i  'j^'jyrjv  oTioK  ^öyot^iv  £XxX£tj>si(;  X£7ü)v,  Arist. 
Equ.  925  f.  Z'^M  Y^p  £i;  tooc  iiXotIoo;;  'Jirsoaco  a*  ottwc;  av  SYYpa'f -(je  ^) 
hinweisen,  für  angemessener,  ^s  ist  Subjektsaccusativ  der 
Accusativ  mit  Infinitiv- Konstruktion,  die  der  Dichter  ursprüng- 
lich vorhatte,  statt  deren  er  aber,  da  ihm  ein  Begriff  des 
Sorgens  vorschwebte,  die  Konstruktion  mit  orw?  einsetzte^). 


Zum  Schlüsse  seien  noch  einige  Stellen  angeführt,  die 
von  den  vorausgehenden  insofern  sich  unterscheiden,  als  der 
Begriff  des  umschriebenen  Verbums  nicht  durch  das  Sub- 
stantiv ausgedrückt  ist : 


*)    Vgl.    V.     256    Xa    0'    ix    lh0)V    Xp£|JLOVT£':. 

^)  Siehe  dagegen  C.  Carstens  a.  a.  O.  S.  69:  (|uam  Matthiaei  inter- 
pretationem  optimam  Pflugkius  tentare  studet  exeniplis,  quae  quid  sibi  velint 
non  intellego. 

^)  Siehe  Lobeck  ad.  Ai.  556;  Nauck  zur  nämlichen  Stelle:  Sei  o'  ojkuc 
^e'.^sk;,  Mischung  der  beiden  Wendungen  oel  os  Octcai  und  opa  ('fpövxiCe),  oiUf}<;  8ei^e'.(;. 
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Aesch.  Pers.  738 

ooy.  3V'.  rjxa:?-  (Schol.  ä|i:'i)ißoXta)  enthält  einen  transitiven  Be- 
griff, wie  ojxoÄovsLv,  daher  der  Accusativ  toOto.  Dindorf 
schreibt  toOto  xoox.   Blomfield  toOos  xoox. 

Suppl.    566  f. 

'/Äoj;y(j)  o=f|xaT'.  i>0!j.6v 

~aXXovr'  0'{;'.v  äy)»')-/^ 
i>)|j/>v  ;raAXovro  entspricht  einem  Begriff  der  Furcht,  daher  der 
Accusativ  0'{>'.v. 

Eur.  Hec.  812 
oVao'..  rdAa'.va.  -oi  ;j;  »kc^dY^^^  -^>>^ 
Porson  faßte  jj/ 'jirsIdvEi:  -o^a  als  T/7;.xa  xa.y  oaov  zai 
y.ard  ;ii;>oc  in  dem  Sinne:  quo  meum  pedem  subducis.  Doch 
kommt  der  Sinn  der  Stelle  viel  klarer  zum  Ausdruck,  wenn 
wir  ozsidvE'.c  -öoa  als  geschlossene  Redensart  (=  'fcGysL;)  auf 
fassen  und  den  Accusativ  .ji  davon  abhängig  machen.^) 
Hecabe  sucht  den  Agamemnon  zu  bewegen,  sich  ihrer  an- 
zunehmen und  sie  zu  rächen,  Agamemnon  scheint  sich  ab- 
zuwenden und  sie  nicht  anhören  zu  wollen.  — 

Bacch.    1289 
A£Y'-  w-  t6  [jlsaaov  xao-^fa   zifir^^y  i/zi 
Schöne    glaubt,    daß    von    -7;%'  r/-.    kein     Accusativ 
abhängig  sein  könne,  weil  hier  nicht  wie  in  anderen  Redens- 
arten,   welche  die  Konstruktion    des    umschriebenen  Verbums 
beibehalten,  wie  in  .xou/fv/  r/(o,  :j-o'30y^v  r/(o,  der  Verbalbegriff 
im    Substantiv   ausgedrückt    sei,    und    ändert    nach    Canters 
Vorgang  xa.ooia  in  y.a^ooia.     Diese  Ansicht  ist  engherzig,    ent- 
behrt aber  auch  jeglicher  Grundlage:   -y^oäv  bezeichnet  öfters 
das    Schlagen    des  Herzens    und    es    ist    ganz    natürlich,    daß 
sich  der  Begriff  der  Furcht   und  Erwartung   damit   verbinden 
kann.  2)       In    Arist     Nub.     1391     olfxa':    -;=    uöv    v£(ot3.o(ov    idc 
za.ooia:    -r^oäv    o.tl    as^l    steht    -y^oäv    in    der  Bedeutung    *vor 
Erwartung    schlagen«    mit    einem  Relativsatze  an  Stelle  eines 


'i   V^l.   I'fliigk  zur  .Stelle. 

-')   Vgl.  Aesch.   Choeph.    167   opysita:  os  xv-poia  zr/^ui. 


A^' 
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Accusativobjekts,  es  kann  also  wohl   auch    die  Umschreibung 
Kiidy^[X^  s'ysi  mit  dem  Accusativ  verbunden  werden. 

Eur.  Phoen.   165  f. 

nsiA  0'  coXsva? 
B[jol  'fiXtdrc^  ßfiXotiii  '/f>ov(|)  TOYdoa  jjiXsov 
und  Bacch.   102 1  f. 
TTspißaXs  ßjOÖ/ov  t^avaT-i^ov 
BK'  aYsXav  Trs-jövra  rdv  Maivdotov 

Man  hat  die  auffallende  Verbindung  von  7:=,0LßdAX=Lv  mit 
dem  doppelten  Accusativ  zu  erklären  versucht,  indem  man 
(oXsva;  TTspißdXXsiv  im  Sinne  von  ;r£f>L7rTüT3£tv  und  irsr^ißaAs  ß^oo/ov 
im  Sinne  von  aXtr/.s  genommen  hat.  Diese  Erklärung  ist 
jedoch  allzu  gewagt;  will  man  im  einen  Falle  die  Bemerkung 
des  Scholiasten,  in  welcher  TOYdoa  »xeXsOv  als  iVpposition 
zum  vorausgehenden  oixoYivsiorja  behandelt  wird ,  im  zweiten 
Skaligers  Konjektur  :r=^6vT'.  nicht  gelten  lassen,  so  kann  man 
sich  —  und  das  scheint  mir  das  Richtige  zu  sein  —  die 
Verbindung  von  ;:sf/.ßdXXsiv  mit  dem  doppelten  Accusativ 
unter  dem  Einflüsse  der  beiden  Konstruktionen  TrsptßdXXtiv  rivd 
TivL  ^j  und  -sry.ßdXXEiv  rivi  u  ^)  entstanden  denken.  So  wird 
sich  auch  Herod.  1,163  ioioo')  i'si  ////^fiara  Zzlyor^  7^=f>'.ßaX^'J^^a'. 
TYjV  TToXiv.  wo  man  ir;./  ;röXiv  als  Zusatz  erklärt  hat,  aufrecht 
erhalten  lassen. 


Komposita,  deren  erster  Teil  ein  Nomen  ist. 

Es  gibt  im  Griechischen  eine  Menge  von  zusammen- 
gesetzten Verben,  die  aus  einem  Substantiv-  und  Verbal- 
begriff bestehen.  Bei  diesen  Kompositen  wird  der  erste  Teil 
als  Objekt  zum  zweiten  Teil,  dem  Verbalbegriff,  empfunden, 
aber  trotzdem  können  dieselben  ein  neues  Objekt  zu  sich 
nehmen,  indem  die  ursprüngliche  Zusammensetzung  nicht 
mehr  gefühlt  wird  und  der  Verbalbegriff  mit  dem  Nomen  zu 
einem  Begriffe  verschmilzt.     So    wird  ooj>'yfor.=tv   »einen  Speer 


*)  Eur.  Or.  371   "Op£arr|V  -al5a  xov  'AYa|j.E|ivovO(;  '^[/.aioi  yspsl  TtspißaXsiv. 
'^)  Eur.  Iph.  Taur.   799  ä^iv.'o:^  iiep'.^aXojv  Tie-Xot;  yspa. 

4* 
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tragen      und    /Eir.oTovstv    »die    Hand    ausstrecken«    mit    einem 
Objekt  verbunden,  ersteres,  weil  es  die  Bedeutung  :^ beschützen«, 
letzteres,  weil  es   die  Bedeutung  »wählen«    angenommen  hat! 
In   einer  solchen  Wortverbindung   liegt,    wie   Kühner  richtig 
bemerkt,  oft  eine  reiche,  dichterisch  malende  Fülle  des  Aus- 
drucks 1) ;  daß  sie  deshalb  in  der  poetischen  Sprache  besonders 
angewendet  wird,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.    Der  Dichter 
besitzt  in   ihr,   wenn  es  ihm  darum  zu   tun   ist,  Begriffe  nicht 
in   ihrer     leeren  Allgemeinheit«    auszudrücken,   was   sich   mit 
der  dichterischen  Phantasie  oft   nicht  verträgt,   ein  wirksames 
Mittel,  den  sprachlichen  Ausdruck  voll,   anschaulich  und  leb- 
haft   zu    gestalten.       Auch    im    Lateinischen    hat    man    diese 
Erscheinung,    z.  B.   navem  aedificare,  weniger  im  Deutschen. 
Kühner  vergleicht  mit  Unrecht  »hofmeistern,  schulmeistern«, 
da  das  zu  gründe  liegende  Substantiv  aus  zwei  Substantiven 
und    nicht  aus  Verbum    und   Substantiv   zusammengesetzt  ist. 
Doch  haben  wir  eine  ähnliche  Erscheinung  in  gewissen  allite- 
rierenden, formelhaften  Wendungen  wie  >  mit  Kind  und  Kegel  ^ 
und     mit  Mann   und   Maus;.     Solcher   Redensarten   bedie'iien 
wir    uns,    wenigstens    in    der  gewöhnlichen    Sprache,    in    Ver- 
bindungen,   in    welche    sie    ihrer    Bedeutung    nach    gar    nicht 
passen,  offenbar  darum,    weil  beide   nur    den  allgemeinen  Be- 
griff >  vollständig  VC  ausdrücken  ^). 

Die  Verbindung  solcher  Komposita  mit  dem  Accusativ 
beruht  auf  der  Wirkung  der  Analogie,  indem  statt  des  speziellen 
Begriffes,  den  der  Ausdruck  bezeichnet,  ein  allgemeiner  vor- 
schwebt. Der  Vorgang  ist  zweierlei  Art.  entweder  es  ver- 
schmelzen Nomen  und  Verbum  zu  einem  einzigen,  neuen 
Begriff  {dorj^y^orj=^v>  iiva)  oder  es  erlischt  der  Begriff  des  ersten 
Teiles  und  kommt  nur  der  Verbalbegriff  zur  Geltung  (raor^o- 
vtrovsivßoög).  Wir  können  diese  Komposita  mit  den  zuletzt  be- 
handelten Redensarten  {zoooi  o-aystv)  zusammenbringen,  müssen 
aber  bedenken,  daß  dieselben  nicht  etwa  aus  zwei  ursprüngUch 


')  a.  a.  O.  §  409,  8. 

*)  Vgl.    darüber   K.  Bruchmann,    Psycholo^nsche   Studien  zur  Sprach- 
geschichte, Leipzig   1888,  S.   190  f. 
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selbständigen  Teilen  zusammengesetzt,  sondern  vielmehr  von 
einem  zusammengesetzten  Substantiv  abgeleitet  sind. 

Viele  derartige  Komposita  sind  in  der  griechischen 
Sprache  allgemein  gebräuchlich,  die  meisten  aber  werden 
von  den  Dichtern,  vornehmlich  den  Dramatikern  angewandt, 
um  eine  dichterische  Fülle  und  Anschaulichkeit  des  Aus- 
drucks zu  erreichen,  von  Aristophanes  zum  Teil  auch,  um 
eine  komische  Wirkung  zu  erzielen. 

Aesch.  Sept.  652 

va')xXTrj,o£iv   »ein  Schiff  lenken«  für  »lenken«. 

Pers.  463 

xpsoy.oTrsiv  »Fleisch  zerhauen«  für     zerhauen«. 

Pers.  yöy 

Giay.o^Tpo'fsiv  »das Steuer  lenken«  für  »lenken«;  dementsprechend 
Prom.   515  avdY7.rj(;  olazoarrvö'föc,  Sept.  62  vaoc  olay.o^ipo'foc;. 

Ag.  669 

ßooxoXsiv  »ein  Rind  weiden«  für  »weiden«  (vgl.  V  221  ir^zoi 
ßo')7.oXsovTo)  und  dieses  in  übertragener  Bedeutung  für  »lindern, 
besänftigen«;  ebenso  Eum.  78  ßo'J7toAo6|j.=vG;  ttovov,  vgl.  auch 
Suppl.  929  äßoüx6X'/]tov  ToOr'  k\LCi)  'fpov7J[xaTi. 

Ag.   1419 
06  ToOrov  ix  77^^  zfpoz  yjA^y  'j'  avSfyYjXarsrv 
avöfvYjXarslv      einen  Mann  vertreiben«    für      vertreiben«,    »ver- 
bannen«;   ebenso    1585  f.    a^sX'fov    Y^^of/r^XaiTps   und  Eum.  221 
\)[jiiz'f^w  avorvYjXaTsiv. 

Soph.  Ai.   548  f. 
aXX'  aoTLx'  ifi]xolc,  aiizb'^  iv  vöjiGi?  Trarpo; 
§£1  7ra)XoSa[JLV£iv 
7:(oXo^a|xv£iv  »ein  Fohlen  abrichten«  für   »abrichten,  erziehen«. 

Ant.  994 
zoqa.rj  ^C  6[j\i"?^c,  ttjvo'  ivaoxXrjpstc  ;röXtv 
Vgl.  Aesch.  Sept.  652. 
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El.  280  f. 
laoT-o  '/o^joh:;  iizrp'.  xal  [irjAOT^aY^i 

[AY/AOTfavEiv   »Schafe  schlachten«   für     schlachten,  opfern«. 

Trach.  760  f. 
Taopoy.TOvsi  »xsv  otoosx'  svtsasi^  I'/ojv 
Xs'la^  a;:ap-/Yjv  ßoö; 
ra-jrvoxrovEiv     Stiere  töten  <  für  »töten«. 

Eur.  Rhes.  75 
<l>p'j7Cüv  apo6f>ac  ixi^ati-wi'.  va-ovsiv 
Ya;rov3tv  »das  Land  bebauen x   für  »bebauen«. 

Med.  207  f. 
»hoxAiiTsi  o'aoLxa  zoliWjuit. 
xav  Zavoc  ^[w.rj:^   Hetitv 
iho7.ÄOT=iv     Götter  anrufen     für     anrufen«. 

Or.  36 
t6  pjTfvO«;  ^'  aifxa  viv  rrvo/r^XaTsi 
rf.o-/v.aTsiv    "den    Wagen    lenken,    in    Bewegung    setzen      für 
»jagen,  treiben,  quälen«;  ebenso  El.  I253f  '^^  «^  x')va>::tos?  i>£oi 
TfjO'/r/Aar/po'jai.     Ähnlich    Rhes.  781 

ot'for/AarsLv   »den  Wagen  lenken«   für   »lenken«. 

Cycl.   359 
Xf^£Oxo;r=tv  jxsXr;  ^svwv   vgl.  Aesch.  Pers.  463. 

Cycl.  461 
StrXoiv  yaA'.votv  Tp6;ravov  xw-y^Xarsi 
xto-y^XaTSLv  »die  Ruder   in  Bewegung  setzen«    für  »bewegen 

Arist.  Ach.  602 

jj.'.-iiVy^oosLv     Lohn  davontragen     für  »davontragen,  gewinnen  ; 
ebenso  Eccl.    206  xa  oy^aÖT.a  7ar>  |uc>v>G'for>oOvx£c  -/,07]jj.axa. 

Vesp.  675  f. 
xo'JXO'.T.   OS  ocoootoooOt.v 
Of//ac,  O'.vov,  od-ioa;,  xuf>ov.  asAi  xxX 
oo)oo'foo=iv     Geschenke  darbringen     für     bringen  <. 
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Pax  74 
xarsixa  imirj^  i7:7:GXO{j.£rv  {i'  Y^vdYxaasv 
L;:rox&»j.siv  »Pferde  halten«   für     halten,  pflegen«. 

Av.    1229 

rp^jdno'j  M  xoi  {xoi,  xco  7rx£[>07£  ;roi  vaoaxoXsic: 
vaoaxoXsiv  »ein  Schiffsenden,  für  »lenken«;  in  der  Bedeutung 
»senden,    mitbringen«:    Eur.    Iph.  Taur.    599    6  va')'3xoX(öv    701^0 
d\L    £701)  xd^  ou[j.'fO(vd;;. 

Av.   148 1 
aiTzidaQ  (poXXofvposi 
'f')XXo[>pO£iv  »Blätter  fallen  lassen^   für  »fallen  lassen,  verlieren  <. 

Lys.  8 

xoioTzoizl'j    »Pfeile,  Bogen  machen«  für  »krümmen,  zusanmien- 
ziehen  ,   (Zeichen  des  Unmutes). 

Lys.    1033 
coc  ~dXai  72  \L  k'frj^oi^jnyßi 
fljzM^j^y/zVJ     Brunnen  graben«  für  »graben,  stechen«. 

Ran.  798 
XL  5s:  jX£ia7(07'/jaoo'ii  xyjv  xrva7(|)5iav 
|jL£ta7W7Öc;  ist  der  Darbringer  des  Opfers  ([xsiov)  an  den  Apa- 
turien;  es  bestand  in  einem  männlichen  Schafe,  das  ein  be- 
stimmtes Gewicht  haben  mußte.  |j.£'.a7to7£iv  eigentlich  Opfer- 
hämmel  wägen  <  steht  hier  in  der  Bedeutung  »peinlich  ab- 
wägen « . 

Ran.    1 369 

(rX£    ^£0^0    VIV,    £r~£[>    7£    0£l    7,7.1    XO'JXO    »J.s) 
dvOryWV    TTO'.TjXOiV    XO^OOTTOJAV^'a'.    X£'/VYjV 

xv),oo7:coX£iv     Käse  verkaufen  .    für      (wie    Käse)    verkaufen ,    ab- 
wägen '< . 

Plut.  8i9f 
xai  vöv  6  dz^zorqQ  jxsv  l'voov  ßo')«)")x=i 
'jv  xal  X[vd70v  xal  Xf/.ov  iix£'favto|jivoc 
ßo')i)-')rriv     Rinder  opfern     für     opfern«. 
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B.    Verbindunoren   mit   dem   Genetiv. 

Häufig  steht  der  Genetiv  bei  umschreibenden  Redens- 
arten, die  den  Genetiv  regierenden  Verben  entsprechen.  So 
wird  pstav  i/siv  wie  {JLi[JLvr;T/tscj^ai  (Arist.  Equ.  d>y6),  /.osiav 
S-/SIV  wie  //.-(jCsiv  (Arist.  Thesm.  i8o)  mit  dem  Genetiv  ver- 
bunden. Doch  haben  solche  Konstruktionen  durchaus  nichts 
Befremdendes,  wir  brauchen  den  Genetiv  nicht  von  der  ganzen 
Redensart  abhängig  zu  machen,  sondern  können  ihn  an  das 
Substantiv  anschheßen,  da  ja  der  -objektive«  Genetiv  im 
Griechischen  einen  weiten  Spielraum  hat  und  nicht  nur  dem 
Genetiv,  sondern  auch  dem  Dativ,  Accusativ  und  der  Prä- 
position beim  jeweihgen  stamm-  oder  sinnverwandten  Verbum 
entsprechen  kann  ^).  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch 
Arist.  Vesp.  769 

(ort  TTjV  ^pav  avecpicv  i^  oTjXl?  XcttJ-pa), 

wo  wir  gegenüber  der  Bemerkung  des  Scholiasten  (raoTTj^;  if^c; 
oixTj-  {xiav  fxövr^v  or.ayjiTjv  £-'.ßoAY]v  '{.r^'^tsi)  der  Auffassung  Rö- 
mers ^j,  der  la'jr/jc  als  Genetiv  der  Person  aufrecht  erhalten 
möchte,  beipflichten  müssen,  aber  nicht  die  Analogie  heran- 
zuziehen brauchen  {kr^J^o^y  ^r^fpCsiv  =  xara^txdCstv),  da  der 
Genetiv  mit  3::tßoX7]v  zusammengenommen  werden  muß. 

Im  Anschluß  an  die  umschreibenden  Redensarten,  deren 
Verbindung  mit  dem  Genetiv  aus  dem  angegebenen  Grunde 
nicht  befremdet,  sei  eine  andere,  auffallende  Erscheinung 
betrachtet,  die  auf  ähnlicher  Grundlage  wie  die  Konstruktion 
von  Redensarten  nach  Analogie  des  einfachen  Verbums  beruht. 
Vermöge  seiner  lebhaften  Phantasie  kann  der  Grieche  ganze 
Sätze  zu  einer  Gesamtvorstellung,  einem  einzigen  Begriffe 
zusammenfassen  und  so  bei  gewissen  Verben  von  einem  Satze 
(mit  ozi,  co;,  sowie  einem  relativen  oder  interrogativen)  wie 
von  einem  substantivischen  Begriffe  einen  Genetiv  abhängig 
machen-^).    In  dieser  Weise  findet  sich  der  Genetiv  vereinzelt 

^)  S.  Krüger    §  47,  7,   1—6. 

*)  Studien  zuAristophanes  und  den  alten  Erklärern  desselben,   I.  Teil, 
Leipzig  1902,  S.  97. 

^)  Siehe  Krüger  I  ^  47,    10,   8   und  II  ^  47,    10,  6. 
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schon    bei    Homer    X    174    sitts    ^s    m.o'.    -arpoc   ts   xai  'vAo:;,,  ov 

syst,  bei  Sophokles  öfters : 

Oed.  Col.  354  f. 


ixavTsi    aYOO^a   Tiavta,   Kao'xsLcov   /vdi)-(>a. 

Der  Genetiv  ist  nicht  von  l'/ylp^ri,  sondern  von  »xavtsia, 
d  l'/r/ifi^'fi  {=  jj.avTsia  yfjrpi^svTa)  abhängig  ^). 

El.  317 

Der  Genetiv  toO  xaatYV/JTOo  ist  abhängig  von  dem  fol- 
genden Yj?ovTo;  '(^  [jiXXovTOC.  das  statt  7:öt£(vov  r\i^i  y^  {jiXXsL  steht  ^); 
die  Konstruktion  wird  durch  ti  erleichtert,  in  welchem  die 
Substanz  des  folgenden  Satzes  zusammengefaßt  ist. 

Trach.   1122 
TY)c  [XTjTpo:;  f^ywO)  zff,  sjiYj?  (pjodatov  iv  olc 
vöv  soTtv  ü)^  i)-'  Y^ixaf/Täv  oh'/  izouata 

Phil.  439 
dva^io'j  »JLSV  (poizbc,  s^spTjaopLai, 
YAwa'j'(]  5s  SsivoD  %al  öOfob,  ti  vöv  zopsi. 

Zweifelhaft  ist  Arist.  Equ.  803  d  ^ravo'jfvYSic  {Jly]  7.a«)-orjc^  lo'), 
da  der  Genetiv  rjoo  von  d  -avoof>Y£^=^  (=  '^d  7ravo')f>Y*'/[J'aTa)  oder 
von  y.ai)-opd  abhängig  sein  kann  (Vgl.   S.   29).  — 

Man  hat  früher  diese  Konstruktion  durch  Ellipse  der 
Präposition  Trspt  erklärt').  Nauck  bemerkt  zu  Soph.  Oed. 
Col.  355:  »TOöSs  cjcojxaToc.  mich  betreffend,  eine  bei  den  verba 
dicendi  und  audiendi  nicht  seltene  Anwendung  des  Genetivs«, 
will  also  den  Genetiv  nicht  von  einem  Satze,  sondern  von 
dem  Verbum  abhängig  sein  lassen.  Dies  ist  jedoch  nur 
richtig  für  die  Verba  der  Wahrnehmung  (audiendi),  die  häufig 
mit  dem  Genetiv  der  Person  verbunden  werden,  ohne  daß 
derselbe  von  einem  Satze  oder  einem  Accusativ  veranlaßt  ist,  *) 

*)  Vgl.  Wunder  zur  Stelle. 

^)  Vgl.  Wecklein  zur  Stelle. 

^)  Siehe  Hermann  zu  Vig.  S.  879  f. 

*)  Siehe  Krüger  I  §  47,   10,    11   und  II  §  47,   10,  7. 
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während  bei  den  Verben  des  Sagens  dieser  Sprachgebrauch 
auf  die  angeführten  Stellen  beschränkt  ist.  Die  anderen  von 
Nauck  herangezogenen  Stellen  gehören  nicht  hierher:  In 
Soph.  Trach.  928  zCo  ;:ai5L  -;pdC(ü  ti^?  T£Xvoj»i£v-/jc  rdos  ist  der 
Genetiv  an  -(ö  r.aioi  und  in  Ai.  1236  'oio'/ xexc.aYac  av^po^  wS' 
o^rv'^f>ova:  an  rksry^^oova  (substantivisch,  »so  Stolzes«,  »so 
stolze  Worte«,  vgl.  Ai.  998  10b  ßd|-<  das  Gerücht  von  dir«) 
anzuschließen. 

C.    Verbindungen    mit  dem  Dativ. 

Redensarten,  die  nach  Analogie  des  umschriebenen 
Verbums  mit  dem  Dativ  verbunden  werden,  finden  sich  in 
der  prosaischen  Rede  ebenso  wie  in  der  dichterischen, 
gehören  also  gerade  nicht  zu  den  Eigentümlichkeiten  der 
Dichtersprache.  Es  kann  daher  von  der  Aufzählung  aller 
hierher  gehörigen  Stellen  abgesehen  werden  und  möge  genügen, 
wenn  im  folgenden  nur  einige  angeführt  werden.  ») 

Aesch.  Suppl.  208 

-£Aa;  sy-.v  entspricht  einem  Verbum  des  Annäherns ;  ähnlich 
Soph.Oed.Col.722f.a^^ov  Ir,,^^  Kr.scov  o<:'^^jxiv.Eur. Suppl.  1058 
r>{j.ßo)  y.at  ;:')[4  '^atvst  jrsXac;. 

Prom    782  f. 

-/dp'-v     T':if£^{>ai     =     /av::=-,^a'.  :      ebenso     ydoiv     '^so^.,     Eur 
Med.   508  u.  ä.  /•»..- 

Soph.  Oed.  R.  783 
Toovsioo;:  Vr^>  "^tj^  |i£i>£vrc  Tov  XÖYov 

Eur.  Med.  75 
£'.  xal  {xr|Tf>L  o'.a'fopdv  r/sts 
o:a^o:^dv  ;/s>v  =  ^La^£;.£:j^>ai :  ebenso  oid^of^ov  ^[vai   579. 

')   Darunter    auch    solche,     uo    die    Redensart    nicht    aus  Substantiv    und 
Verbum,  sondern  aus  Adverb  und   Verbum  besteht. 
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And.  644 

(toöto  0  0'.  ao'^oi  ßpoTwv 
i|s')Xaßoövrai),  jxy]  (piAotc  tsu/siv  sfjtv 
'cs'V/£iv  s^y.v  =  £r>i^£tv;  ebenso  sV^iv  Sy^siv  Iph.  Aul,    183. 

Tro.  617 
za"yt(j)  zaxov  Yocfj  £i;  ajx'.XXav  spysTai 
sie  a[itXXav  IYjy£r50.ai     ^    a[iiXX7.aü'ai. 

Tro.  729 
GOT  ao  0  A'/fnolc,  ßo6Xo[i.ai  pi^risiv  af/aq 
fviTTTsiv  a[>d^         apäf3v>ai. 

Her.  991 

STTsl    ö    SZSIVO)    001{X^V£LaV    Y^|:>a[X7]V 

^'Ji«j.£V£iav    al'fvEaO'a'w  =  Suc5fi.£vatv£iv :    ähnlich    vsi'/coc    al'jp£ai)'ai    ^ 
V£iy.£iv  fr.    1037  und  vsixoi;  Tti'h^O-a'.  fr.  343. 

Arist.  Equ.  644 

Der   Dativ    bei    T.6\z\irjr   -/.cfssrjrAxfi    nach    Analogie    von 
~oX£|j.£rv.     Ahnlich  Ach.  528  7.avT£f)y-£v  'xr/yj^  tgO  ::oa£{xoi)  zaitf.- 

Nub.   3  56  f. 

xal  vOv,  EiTrsfy  rivl  vtaXXo) 
o'\oavo«i.7]7/^  fy(\iaLis  xajxol  ^^tovr^v,  (i)  7ra[ißaTlA=tat 


III.    Analogiekonstruktionen,  bewirkt  durch  die 

Gleichheit  des  Stammes. 

I.   Adjektiva  mit  einem  Accusativobjekt. 

Der  Genetiv  ist  der  natürliche  Objektskasus  des  Nomens; 
daher  werden  nicht  bloß  Adjektiva,  die  mit  einem  den  Genetiv 
regierenden  Verbum  stamm-  oder  sinnverwandt  sind,  mit  dem 
Genetiv  verbunden,  sondern  es  geht  auch  der  verbale  Objekts- 
accusativ  in  den  Genetiv  über,  sobald  aus  dem  Verbum  ein 
Adjektiv  gebildet  wird.     Nur  die   Adjektiva,   die  von    einem 
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den  Dativ  regierenden  Verbum  abgeleitet  sind,    behalten  ge- 
wöhnlich den  Dativ  bei  ^). 

Bisweilen  macht  sich  aber  bei  den  Adjektiven,  die  von 
einem  transitiven  Verbum  abgeleitet  sind,   die  Analogie  geltend* 
und  bewirkt,  daß  dieselben  in  der  Konstruktion  dem  Stamm- 
verbum  folgen.    Diese  Erscheinung  begegnet  uns  hauptsächlich 
bei  den  Tragikern,  und  unter  diesen  besonders  bei  Äschylus  % 
bei    Aristophanes    nicht.      Sind    solche    Adjektiva    mit    dem 
Hilfszeitwort  slvac  verbunden  oder  ist  ein  solches  zu  ergänzen, 
so  ist  die  Konstruktion  weniger  auffallend,  da  in  diesem  Falle 
Adjektiv  und  Hilfsverbum  zusammen  den  Begriff  des  Verbums 
umschreiben    und    der  Accusativ    von    der   ganzen   Redensart 
abhängt;  so  ist  slaf^vö^  sljxi  n  auch  in  Prosa  ganz  gewöhnlich. 
Ohne   Hilfsverbum   finden   wir  Adjektiva   mit  einem    Objekts- 
accusativ  nur  bei  Äschylus. 

Aesch.  Prom.  416 

^xpBGzo^  mit  dem  Accusativ  {xd/ac  nach  Analogie  von  z^Ai,k 
Doch  kann  |idya^  auch  als  Genetiv  aufgefaßt  werden,  da  der* 
selbe  bei  den  mit  -  a  -  privativum  zusammengesetzten  Ad- 
jektiven gewöhnlich  ist. 

Prom.  904 

zorji^o-  nach  Analogie  von  zopiCstv. 

Sept.  364 
TXr][xov£c  sovdv  al/ixdXwrov  ^j 
rXrjpjv  nach  Analogie  von  r^vat 

Pers.  981 
Zz'^'.c^iTf]^  nach  Analogie  von  ~={j.;:dC£tv. 

*)   Vgl.  Pb.  Buttmann,  Griech.  Grammatik,  Berlin  1863,   «i-  §  132,  13. 

')  Vgl.  die  Bemerkung  Büchelers.  die  Schiller  zu  Aesch.  Pers7Q8i 
zittert:  Die  Freiheit,  daß  die  Struktur  des  Verbums  auch  auf  d.  verb.  Nomen 
ausgedehnt  wird,  ist  häufiger  bei  den  Griechen  als  in  anderen  Sprachen  bei 
den  Tragikern  als  bei  anderen  Griechen,  bei  Aeschyl.  als  bei  seinen  Nach- 
folgern. 

^)  Dindorf  nach   Hermann:   TÄä|i.ov  ahiv. 
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Suppl.   149  f. 

fvoatoc  7£ve^v)-(o 
poatOi;  '(B'^iGxi'ai  =  [/naiOai  (iXsolkrvcöiai). 

Suppl.   594 
TO  ;:äv  [i^if/^OLiJ  ooptoc  Zs'k 
oripto^  nach  Analogie  von  ooptCetv. 

Ag.    i09of 

xaorö^fova  y.axd  xd% 
lovirsTWjO  nach  Analogie  von  'lovct^svai. 

Choeph.   23 
(laXioc;  £-/.  §ö{j.(ov  sßav) 

7:f)o::o[i:röc  nach  Analogie  von  ttsjjlttsiv.  ^) 

Da    der    Sprachgebrauch,    wie    wir    im    vorausgehenden 

gesehen,  bei  x\schylus  verhältnismäßig  häufig  auftritt,  können 

wir  ihn  auch  an  Stellen,  wo  die  Lesart  nicht  ganz  sicher  ist, 

annehmen : 

Suppl.   248 

Yj    TYjpOV    ....    pdßoOV,    Yj    TZOXZOK    ä'/Öv 

lYjfvöv  und  fjdß^ov  stehen  handschriftlich  fest;  jj^x^orj^  ist 
von  rqrjb^  abhängig  zu  machen,  das  die  Konstruktion  seines 
Stammverbums  T7jfyciv  hat  (Schol.  'föXaza). 

Ag*   103 

Der  Scholiast  bemerkt:  yju<;  e-tJTi  t^ojj.oßörvo?  X'j~y]  li^:;  '^^j-Wjc, 
es  muß  also  der  Vers  das  Attribut  zum  vorausgehenden 
'^C^ovriS  enthalten  und  Xo—rjC  in  Xo^ty^v  geändert  werden;  f^Avcf. 
ist  dann  abhängig  von  O-ofiO'fO-öpov  nach  Analogie  von  'fO-si^vstv 
(vgl.  die  aus  Substantiv-  und  Nominalbegriff  zusammengesetzten 
Komposita)  oder  nach  der  Lesart  des  Scholiasten  von  i)-o[xo- 
ßöpov  nach  Analogie  von  ^o[ioßop£tv. 


')  Dindorf  nach  Casaubonus  /oäv. 
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Soph.  Ant.  y^ei 

?o^t!i.oc  seil.  i,x.:v  =  ..aöve.  oder  o6var«t  ^oystv.    Es  ist  dies  das 
emz.ge  Be.sp.el  bei  Sophocies.  wo  die  Konstn,l<t,on  des  Ver- 
baadjektivs    nach    Analogie    des    Stammverbums    sicher    ist 
Irrtumhchervveise    hat    man     auch    an    anderen    Stellen    den 
Accusativ  von  einem  Adjektiv  abhängig  gemacht: 

Ai.   176 

Nauck  schreibt  axd.oronoc  und  läßt  davon  „ach  Ana- 
logie von  x..roO,t^a..  den  Accusativ  abhängig  sein.  Aber  ab- 
gesehen davon,  daß  es  nicht  angeht,  Sophocles  durch 
Konjekturen  einen  Sprachgebrauch  zuschreiben  z«  wollen 
der  ,hm  n.cht  eigentümlich  ist  ■),  ist  kein  Grund  vorhanden' 
luer  von  der  überlieferten  Lesart  abzuweichen:  yä.r...  vertritt' 
d.e  Stelle  emer  Präposition   und   ist   mit   dem  Adjektiv   ixio- 

ToT;.  T  i^"""'''"^  '"  "■"•■''-"  ^''°"'  -«^bunden  ^)  (Enallagei), 
so  dah  der  Sn,n  der  Worte  ist:     wegen  eines  fruchtlosen  Sieges '. 

.  ,    ,     ,  Ai.   1034 

tf'    0')/.    \v/.vi-  ToOt'  h/iä\v.vinv^  ii-fo^ 

Den  Accusativ  y.h.mo'.  müssen  wir  mit  i/aX/.j.,,.  ver- 
bmden  sei  es,  daß  wir  ein  Zeugma  annehmen  oder,  nie 
1-obeck  will,  glauben,  daß  /a/.y.sotfv.a;  auch  von  dem  Gürtel 
gesagt  werden  könne,  da  er  mit  Schnallen,  Nägeln,  Knöpfen 

Verbalbegnff  5.,jjxtoo,.vr,,s  und  zog  den  Accusativ  xr/.sCvov  als 
Objekt  zu  demselben,  ohne  das  Adjektiv  ^t^,  zu  berück- 
sichtigen und  zu  bedenken,  daß  ein  Verbalnomen,  sobald  ein 
Adjektiv  zu  Ihm  tritt,  notwendigerweise  seinen  Verbalbegriff 
verheren  muß').  *■ 

™  „.h'*r"''"J'  """  ^^"""''  "''""'"  "°"'^'  ^"^^  <'i^  '^""J^'<'"'  '>-P'^">» 

am  nahehejjendsten.  '^ 

)   Vgl.  Lobeck  zur  Stelle. 
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Trach.   553  f. 

Wenn  man  die  Bemerkung  des  Scholiasten  avti  toO  ztz 
)Jm'f^c,  lajxa  liest,  ist  man  versucht,  AOTf^r^tov  für  Xöov  zu  nehmen 
und  XojTYjixa   als   davon   abhängigen   Kasus,   was  jedoch   nicht 
angeht,  da  doch  wohl  jeder  Leser  oder  Hörer  X'jiyif.iov  als  Attribut 
zu  X'j-T|'xa  auffassen  mußte.    Man  hat  nun  in  der  Meinung,  daß 
X')Tr]r>iov  nur  aktive  Bedeutung  haben  könne,  geglaubt,  X6ar|{j.a 
ändern  zu  müssen  ^).    Eine  Änderung  ist  aber  schon  deswegen 
nicht    angebracht,    weil    die    Zusammenstellung    der    Wörter 
>j)rr;^o'.ov    X6r^^[j.a    wegen   der   Alliteration   beabsichtigt    scheint. 
Der  einzige  Ausweg  ist  der,  daß  wir  XoTT]r>iov   in  passiver  Be- 
deutung nehmen,  was  wir  im  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß 
die    Verbaladjektiva,    besonders   die    auf  -to^^j;    bald   aktive, 
bald  passive  Bedeutung  haben  und  daß  Äschylus   Choeph.  6 
-Xöxajxov   l>,ry£-ry;ptov   auch   ein   Adjektiv   auf  -j^iaoc,  passiv  ge- 
braucht,  ohne   Bedenken   tun   können;    wir  fassen   Xorr^ry.oc   in 
der  Bedeutung    lösbar«  ^),  so  daß  der  Sinn  der  Stelle  ist:  Wie 
ich   ein   lösbares   Leid   habe,    =    eine   Lösung   meines   Leides 
will  ich  euch  angeben. 

Eur.  Rhes.  625 

rrylßojv.    sonst    mit    Genetiv^),    hat    hier    nach    Analogie    des 
Stammverbums  den  Accusativ  beibehalten;    ebenso  Med.  686 

Tr>ißcov  ra  toidSs. 

Phoen.   3  50  f. 


^)  Weck  lein  //'»r^ixa ;  E.  Ziel  X-jt-r^fiiov  -j,  TrY||!.ovY^;;  Hermann 
y.3  /vYjjjia ;  siehe  Nauck. 

2)  Siehe  Pflugk  zu  Eur.  Hec.    1135. 

*)  Vgl.  C.  Schambach,  Sophocles  qua  ratione  vocabulorum  signi- 
ficationes  mutet  aUiue  variet,  Diss,  Goettingen  1869,  S.  17.  —  Mit  Recht 
scheint  mir  dort  darauf  hingewiesen,  daß  die  Begriffe  »id  quod  factum  est« 
und   »id  quod  tieri  potest«   leicht  ineinander  übergehen. 

*)  Z.  B.  Eur.  Bacch.   717   Xoyojv,  Cycl.  519  xoü  liaxyio-j  xoyto'j. 
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Der  Accusativ  rao^  ist  von  Äo;  (seil,  ioriv)  abhängig, 
weil  es  den  Verbalbegriff  aipYdaaTo  einschließt. ')  Doch  kann 
Td^'  auch  als  Accusativ  der  Beziehung  gefaßt  werden  — 
Ebenso  Hei.   261   la  jxsv  oV  ^'J|..av,  ra  03  lo  xdXXoc  alr.ov. 

Iph.   Aul,   1255 

In  Herc.  für.  786  ff. 

v''){j/^ai  Tov    llrvaxXso');  xaXXivixov  äyo)'/ 
gehört    der  Accusativ  x,W  wohl    nicht   zu  T)vaoioo{,   sondern 
zu  ßäT£  (als  Accusativ  des  Ziels). 


2.    Substantiva  mit  Dativ. 

Die  Verbalsubstantiva  können,  abgesehen  von  den  Ver- 
bindungen   mit    dem    Genetiv,    die    immer  möglich   sind,    nur 
dann    in     die    Konstruktion     des    Stammverbums    übergehen, 
wenn    sie    mit   einem  Verbum    zu  einer  Redensart  verb'unden 
sind,    so  daß    der  Kasus    nicht  von    dem  Substantiv,    sondern 
von    dem    in    der    ganzen    Redensart    liegenden  Verbalbegriff 
abhängig  erscheint;  diese  Konstruktion  haben  wir  im  II.  Ab- 
schnitt   behandelt.     Mit  dem  Dativ    finden    sich    aber   häufig, 
auch  in  Prosa,  Verbalsubstantiva  ohne  eine  solche  Verbindung' 
so  daß   es   sehr   nahe  liegt,    die  Struktur  direkt  auf  den  Ein- 
fluß des  Stammverbums  zurückzuführen,  so  Aesch.  Prom.  501 
äv^r.(uro'.^tv  (09=XY;|iara.    612   rjyr.b^  ß^.oror^  doxfi^:  6^4^  ll.oo(i7j{>£a, 
Sept.  908  f.   oiaXX7.xr/)r,L   §'  o^x  ajisfj/fia  'flXoic.    Pers    523  -^y   t£ 
xai    'f{>irorc    o(o,oY;;xara :     Soph.    Trach.    668    00    §r;    r.'  ubv^^töv 
1fr>axA£r  O(o^o-/]|xdicov  2) .  Eur.  Hec.    1267  0  Ho-^^ci  jidvri;,  Or.  363 

')  Pflugk  vergleicht  das  lat.  ali(,«i(l  auctorem  esse  und  aliquid  dignuni 
esse,  z.  B.  Ter.  And.  V,  4,  37  f.  dignus  es  odium,  Plaut.  Poen.  I,  3,  i 
quid  nunc  mi  es  auctor. 

')  Vgl.    Wecklein    zur   Stelle:    Der    Dativ    ^llpaxXst    wird    von    dem 
nomen  verbale  o<uf,r^^^.T(ov  wie  von  ocopsbt^a-.  regiert.     Aehnlich  Nauck. 
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6  vatmXoirji  »xavitc;  Arist.  Nub.  305  oor/avioig  ts  ^boIq  §(of>T|(iara. 
Da  aber  der  Dativ  in  gleicher  Weise  auch  mit  Substantiven 
verbunden  wird,  die  einem  den  Dativ  regierenden  Verbum 
nicht  entsprechen  oder  nicht  einmal  von  einem  Verbum  ab- 
geleitet sind,  wie  in  Eur.  Phoen.  88  w  zXsivov  oX%oiq  'Avtiyövyj 
^•(xkoQ  Trarpl,  Iph.  Taur.  387  ra  TavraXoo  Ö-soiatv  laTtajxaTa, 
Soph.  Ant.  571  xaxac  Iyw  ^uvaizac  ^'-s^t  ^107(0^),  so  können 
wir  diese  Verbindung  nicht  als  Wirkung  der  Analogie  be- 
zeichnen und  müssen  in  allen  derartigen  Fällen  den  Dativ 
als  freieren  Dativ  des  Besitzes  oder  Interesses,  nicht 
als  Objektsdativ  betrachten. 


3.    Compositum  und  verbum  simplex  beeinflussen 

sich  in  der  Konstruktion. 

a)  Compositum  nach  Analogie   des  simplex. 

Oed.  Col.    1482 
svataioo  Ss  aovT6yoi{xc 

Die  handschrifdiche  Lesart  zu  ändern^),  ist  kein  Grund 
vorhanden,  da  Sophocles  GovTOY/dvco  auch  Phil.  320  f.  aavro/tbv 
vtaxwv  avSr>tov  'AtfiSt^wv  xr^?  z  'OöoaasoD?  ßtag  mit  dem  Genetiv, 
statt  mit  dem  Dativ  verbindet.  Zur  Erklärung  der  Kon- 
struktion brauchen  wir  nicht,  wie  Krüger  will,  eine  Brachy- 
logie  anzunehmen^);  die  Genetivkonstruktion  beruht  auf  Ana- 
logie: -lüvroY/ava)  hat  in  der  Bedeutung  des  Simplex  tüY/dvoj 
dessen  Konstruktion  angenommen.  Wie  ^tjvTOY/dvw  verbindet 
Sophocles  auch  ivroY/dvco  Phil.  1333  ivToytov  'AT/.Arjmo(ov  und 
Zf>oaTOY'/dv(o  El.  1463  sjio'j  /toXa^io')  zrjoivy/oiv  und  Phil.  552 
;:po3TU/övTi  Tojv  r^tov  nach  Analogie  von  roY/dvo)  mit  dem 
Genetiv  *). 


')  Wecklein    zieht   uilot   zu   ovi^ot    »mag  ich  für  meine  .Söhne  nicht<. 

2)  Elmsley  und  Schäfer  ivataUt),  Cobet  (nov.  lect.  p.  201)  Ivuidon  U 
Qob  TÜ-/oi|x:,  ebenso  Dindorf  und  Nauck. 

^)  Griech.  Gr.  II  §  47,   14  A.  5. 

*)  Vgl.  P.  Kriebitzsch,  Quaestiones  de  usu  verborum  cum  praepo- 
sitionibus  compositorum  apud  Sophoclem,  Diss,   Halle   1881,  S.  32,  48,  49. 
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b)    Verbum  simplex   nach   Analo-ie    des    compositum. 

Soph.  Phil.    II 25 

YSAiv  mit   Genetiv   nach  Analogie  von  xaraYsXäv;   sonst   Datix- 
(^den  emige  auch  Phil.    1,25   für  |j.oo  einsetzen):    Ai.  957  ^M 
CS  zolidB  ii.atvGti.£votc  %rjtv,  odcf  eine  Präposition  :    stti  EI    880 
xa;:l   TOL^   aaorT;,   xaxoi^t    vAkI    zrA,    k^ol,    ysXag,    iv    Ant.    55, 
YsAwT    £v  aot  YsXcö  u.  ä. 

Ai.  866 
novoq  rövc|)  ;röv&v  ^spst 
jpipec  steht    im    Sinne   von   iztfl.ostat   (vgl.  Schoi.),   daher  der 
Uativ.      D,e    gleiche    Erscheinung:    El.  325  ^  tcx«tv  0   i«v 
oirat,-,   Eur.    Or.    1257  trlixaia  ;r^^a,,.   siiOoT,,   Hei.    ,95  ,:i-,.,o.a 
<>avc.o.,t  (tot  ys.oc»v,  363  ff.  stsxs ....   äysa  aiy.s.t,  ^^äxo.a  5ävcp„t 


Uberslchit 


über 

die  behandelten  Stellen  der  Dramatiker. 

Die  Stellen,  an  welchen  mit  Heranziehung  des  Prinzips  der 
Analogie  die  überlieferte  Lesart  aufrecht  erhalten  werden  muß,  sind 
mit  *  bezeichnet. 
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Vita. 


Ich,  August  Radina,  wurde  geboren  am  11.  Juni  1877 
zu    Münnerstadt    als    Sohn    des   Schuhmachermeisters    Kilian 
Radina  und  seiner  Ehefrau  Katharina,  geb.  Wirth.   Ich  bekenne 
mich    zur    katholischen    Konfession.      Vom    i.    Mai    1883    an 
besuchte    ich    die    Volksschule    meines  Heimatortes    und   trat 
mit  Beginn    des  Schuljahres   1887/88   an   das  Gymnasium   da- 
selbst über,  das  ich  im  Jahre  1896  absolvierte.    Dann  widmete 
ich    mich    an    der  Universität  Würzburg    acht   Semester   dem 
Studium    der    philologisch  -  historischen    Fächer.       Von     den 
Lehrern,    deren  Vorlesungen    ich   hörte,   hat   mich   Herr  Pro- 
fessor Dr.  V.  Schanz,   von  dem  ich   auch  die  Anregung  zur 
vorliegenden  wissenschaftlichen  Abhandlung  empfing,   zu   be- 
sonderem   Danke    verpflichtet.      Im  Jahre    1899    bestand    ich 
den   ersten,   im  folgenden   den  zweiten  Abschnitt  der  Staats- 
prüfung aus  den  philologisch -historischen  Fächern.    Nachdem 
ich  dann  an  dem  von  November   1900  bis  zum  Schlüsse  des 
Schuljahres   1900/01   am  Kgl.  Alten  Gymnasium  zu  Würzburg 
abgehaltenen   pädagogisch -didaktischen   Kurse    teilgenommen 
hatte,  wurde  ich  von  Mitte  September  bis   i.  Dezember   1901 
dem  Kgl.  humanistischen  Gymnasium  zu  Kempten  zur  Unter- 
richtsaushilfe   zugeteilt.      Seit    i.    Januar    1902    bin    ich    dem 
Kgl.  Realgymnasium    zu   Nürnberg  als   Assistent   beigegeben. 
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